PROBLEM ODUMIERANIA JEDLE NA SLOVENSKU
Z PESTOVATELSKEHO HI'ADISKA

DOC, INZ, HUBERT BEZACINSKY
VSLD, Zvolen

Hladinu odbornych lesnickych kruhov na Slovensku rozviril v poslednych
. desiatich rokoch problém jedle z niekolkych dovodov. Jednym z nich boli
vysledky inventarizicie lesov a stanovi§tného prieskumu na Slovensku.

Rozbor terajSieho zastupenia drevin vypukle ukéizal, Zze jedla postupne
straca zastipenie smerom k mlad$im vekovym stupfiom, kym stanovistny .

prieskum na vedeckom podklade dokézal neudrZatelnost terajSieho zasti-
penia smreka a potrebu jeho redukcie v prospech jedle. Hospodéarska
Uprava lesa v spolupraci s lesnickou typolégiou kon$tatuje nemild sku-
tonost, Ze jedla, ktord v perspektivnom vyvoji porastného zloZenia musi
a_moZe plne nahradit smrek, nebude schopna splnit tito tdlohu za teraj-
Sieho stavu. Rozbor situacie, ktord sa tu bude v dalom vyvoji porastov
perspektivne vytvarat v pomere zastipenia tychto dvoch drevin v jed-
notlivych vekovych, pripadne hribkovych stupfioch, je otdzkou hospo-
darsko-tpravnickou. Pestovatel sa vSak bude musiet zaoberat technikou
a skutocnou moznostou regionélne spravneho rozmiestnenia tychto drevin
a moznostou Upravy ich pomeru vychovou porastov v prospech jedle. Cela
tato otazka, ktord sa pre rubatfiovy charakter ndsho lesného hospodéarstva
mnohym lesnikom zda malo aktualna a déleZitd, je velmi zavaZnou néarodo-
hospodarskou otdzkou, ktord by zasluhovala osobitny a dékladny rozbor.
Druhy ddvod, pre ktory sa otazke jedle zo strany lesnikov venuje zvy§ena
pozornosf je osud zrelych porastov v ktorﬁch je zastﬂpené jedl’a alebo

.....

z okoha B. Stiavnice, Gelnice, BardeJova a pod. Je to otazka zdravotneho )

stavu tychto porastov, ochranadrsky problém, ktory je momentalne v po-
prech zaujmov. Aj tato skutocnost a ponimanie celej problematiky v savis-

losti len s osudom zrelych porastov charakterizuje mechanicky spbsob

myslema lesnikov, ktorym ide predovetkym o tazbu a obnovu tychto
porastov bez naruSenia taZobného poriadku. Celd problematika sa takto
zuzuje na intenzivny boj proti kalamite, resp. kalamitnym Skodcom.
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Pestovatel pri rieSeni celej problematiky stoji stranou, bezmocne a roz-
pacite. Vie, Ze otazka jedle nie je len otazka ochranérska, otizka tazby
alebo obnovy a ze opatrenia vykondvané z tychto hladisk neodstranuja
pri¢iny pordch, ale miernia len ich ddsledky. Rychlost, s ktorou sa na nage
Jedliny rati lavina skazy, a netprosna situicia v zasobovani drevom ho
Casto nutia, aby vedome alebo nevedome vytvaral podmienky pre novy
Gstup a odumieranie jedle a znasoboval tak taZkosti, ktoré bude treba
riedit v stvislosti g perspektivnym rozvojom hospodérstva a drevarskeho
priemyslu.

" Kedze les Je historicky utvar a problém odumierania a Gstupu jedle nie
je novy, povazujem za potrebné pre porozumenie celého problému struéne
osvetlit tito otdzku z hladiska Jeho vyvoja v eurépskom meradle,

PridrZiavame sa tu hlavne Danneckerovej prace (1955). Zahadné odu-
mieranie jedle je dodnes chorobou, ktorej totoznost a pri¢iny neboli dosial
zisteneé. Jej koliskou je Sasko, odkial Zpravy o odumierani jedle dochd-
dzali k nam v devédtdesiatych rokoch minulého storodia. A% po prvej
svetovej vojne sa tymto problémom zaali va¥ne zaoberat vyskumné Gsta-
vy v Nemecku a prvd zpravu o vysledkoch vyskumu podal Wiedemann.
Od toho Casu sa touto otdzkou zaoberal cely rad autorov. Prifiny, ktoré
podla nich spdsobuji odumieranie Jjedle, méZeme rozdelit do dvoch skupin:
neparazitarnych a p@wx'_q_giﬁé_r:p_ygg.__ Z prvych je to sucho, degenericia,
nahla zmena klimy, dymové kyseliny, holorub, degradacia pbdy, zima 1929
a odvodnenie lesa, zver, zber semena z nevhodnych stromov a zmena Fivot-
ného cyklu jedle, z druhych Hysterium nervisequium, Dreyfusia Niisslini,
podpnik, kérovce, mniSka, obalovaé&, Epiblemq nigricana a i. Nechcem ko-
mentovat vypolet tychto pri¢in. Treba len konStatovat, Ze dosial nebolo
mozné jednozna€ne uréit, ktoré z nich sd prvotné a druhotné a ktora
z nich je hlavnou priéinou.

U nas sa o otdzke odumierania Jedle vasnivo diskutovalo v stvislosti

s tuhou zimou roku 1929, dalej s prezverenim, obalovaom a voskou.

Je jasné, Ze tu ide o cely komplex pri€in, ktoré vo svojom dosledku
sposobili Gstup jedle v aresli jej prirodzeného rozsirenia v eurdpskom roz-
sahu. O zmenach a presunoch vo vyskyte jedle mame uZ bohatu literattru,
doklady a ddkazy. A% do stredoveku osidlovala jedla zhruba celé rozsiahle
stredoeur6pske stredohorie a od toho ¢asu je na stilom Gstupe. Tu a tam
sa pokiSa nahradit éast stratenej pddy prenikanim do okrajovych, pre fiu
priaznivych oblasti, Doklady o tom nachiadzame aj u nas a prave v nagom
ckoli. To vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze jedla je viade v Eurépe, azda
gxrem Francizska a Svajtiarska, na tstupe, nevynimajic jej optimalne

o

stanoviste. Aj tam, kde jedla bola hlavnou porastotvornou zlozkou,
udrzala sa len v dospelych porastoch prirodzenej Struktdry. Mladiny 31
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Obr. 1. LZ Benu§, dolina Kusla— v optimalnych pomeroch jedlovy podrast odrasta
aj pri silnom zacloneni. s - NS

Obr. 2. LZ Zarnovica, objekt Banky — prirodzena obnova jedle na juinom okraji

(Foto inZ. 5. Korpel.)




obycajne chudobné na jedlu, a plochy, z ktorych jedla ustupila, okupoval
smrek. Aj na Slovensku mame dosial pomerne zna&né plochy, kde jedla ma
dostatoctné zastlipenie. SU to vSak prevaZne porasty dospelé, zmie§ané
alebo porasty, v ktorych je jedla sistredena v rovnovekych porastoch. Ale
aj v tychto porastoch sa prejavuja Casto velmi zretelne uréité poruchy.
Je to predovSetkym neschopnost obnovy tychto porastov, dalej zanik jed-
lovych naletov, odumieranie a choroba *rdovin, odumieranie kortn od-
spodu i vo vrcholei. Ked uvéazime, Ze v obdobi primitivnej tulave] t’aiby
v stredoveku sa jedla v lesoch strednej Eurdpy udrzala VO, svo;om po—
vodnom rozsireni a zastlpeni a Ze jej znatelny dstup a choroba sa pre-
J&VUJe az v Odebl _vedecky zd6vodneného holorubného a obnovného hos-
podarstva z_ei_:}_%] ustup je na_]markantnejm v-Sasku, kde tento smer bol
uplatneny az do ‘krajnej dokonalosti, natiska sa opravnene otdzka, ¢i jed-
nou z hlavnych pricin Gstupu a odumierania jedle nie je l'udsky zasah do
zlozZenia a Struktlry porastov a ich vyvoja. Z naSich lesnickych badatelov
prof. K KonSel celkom jednoznaéne zaujal k problému odumierania a Gstupu
3edIe stanovisko v tom zmysle, Ze ,,Gbytek jedle jest odlvodnén pomérem
hospodarstvi lesniho k Zivotnim vlastnostem jedle“ a Ze ,,ndhlé uvolnéni
jedle stava se zdrojem povéZlivych poruch fysiologickych, jeZ nejsou-li
samy o sobé dostatetnou pri¢inou zaniku, strom jisté aspoii seslabuji
tak, Ze odolnost jeho klesd, €ili dostavuje se predispozice k chorobdm
vibec, projevuje se vSak i zevné chiadnuti, jeZ druhotnymi §kodami byva
dopliiovano“ (KonsSel, 1933).

K tomuto zdveru dochadza Konsel po kritickom rozbore vSetkych nazo-
rov, ktoré za prvotnua pricinu choroby jedle povazovali menované pri¢iny.
\'Kfﬁg';'zodpovednosf za Ustup jedle v celom Durynsku, kde jej je dnes ani
r??e"jedno percento, zvalEJ_ana holorub v dosledku ktorého jedla stratila

e

svoje Zivotné podmienky. Graser ma ten isty nazor na saské Rudohorie.
Hufnagel uvadza, Ze jedla stratila znatne na ploche odvtedy, ¢o nase lesy
boli zariadované podla Sablony statovych ststav. Hesmer pricital katastro-
falny tstup jedle v Stredohori predovSetkym holorubnému hospodarstvu

v poslednom storo&i. Leibundgut kon3tatuje, Ze jedla sa nehodi pre ri-
bariové hospodérstvo s _kratkou obnovnou dobou a jej Ustup pripisuje
prilis rychlemu osamostatnovaf{lﬁ mladin, V byvalom Uhorsku nachadzame
z lzemia Slovenska zmienku o zhubnom G¢inku rovnomerného clonného
rubu s kratkou obnovnou dobomé’d‘l"ﬁ Toku 1880 (Tomcsanyi, Vadas,
Kaan) Za zhubny pre Jedl'u sa oznacCuje najmi nespravny vyklad zakon-
nych ustanoveni o zalestiovacej povinnosti rabanisk do 6 rokov od ich
Vzmku Toto ustanovenie sa vysvetlovalo tak, Ze presvetlene porasty musia
byt za Gcelom obnovy v beznom decéniu dortbané. Tento postup mi podla

uvedenych autorov za dosledok Ustup jedle v tychto porastoch. Tak by sme
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mohli pokracovat a uvadzat sihlasné nazory Abeleho, Abetza, Tschermaka,
Gebhardta, Frohlicha, Danneckera, Kostlera-a i. Vo vypoclte autorov, ktori
sa zaoberaja dstupom jedle, nenachadzame francuzskych lesnikov, ktori

boli v tej §tastnej situdcii, Ze neprijimali z Nemecka lesnicke nauky a ktori
tento problém aj dnes povazuju za Cisto stredoeurdpsku zaleZitost, a Svaj-
¢iarskych lesnikov, ktori lesné hospodarstvo vybudovali na mysSlienke
Geyerovho skupinového vyberkového hospodéarstva.

MéZeme teda sUhrnne konstatovat, Egmgq_gklpe:hospodarske zasahy, ne-
zodpovedajice ekologickym poZiadavkdm jedle, nie sa sice Jedmou ale
nepochybne jednou z prvotnych pricin dstupu a odumierania jedle.

Aby sme pre daldie zavery mali presnejsue podklady, viimnime si, ako
podla Danneckera reagovala jedla na pouzité lesnicke uéenia a ich prak-
tické uskutoCniovanie.

V tomto smere je velmi pouény spor medzi nemeckymi lesnikmi pdso-
biacimi vo Vogézach, ktory sa rozpttal okolo smernic vydanych roku 1892
a ktorymi bolo upravené hospodéarenie v jedlovych porastoch. Bol to najmi
Kautzsch, ktory dovodil, Ze jedla je nepriatelom akejkolvek Sablony a pra-
videlnosti. Dressler (1880) sa v oblasti Saarburgu energicky stavia proti
30—40-rotnym (!) obnovnym dobdam pre jedlu a Ziada dodrZanie 60 az
70-ro¢nych obnovnych dob. Pilz sa stavia (1876) za vyhradné pouzitie vy-
berkového hospodédrstva a Ney.(1880) vyhlasuje, Ze pre jedlu je najvy-
hodnejsie len skupinovito-vyberkové hospodarstvo. Je cely rad dalSich les-
nikov, ktori sa prihovéaraji za oslobodenie jedle od schémy strohého
priestorového poriadku. Ch Wagner vystupuje proti tymto nazorom a do-
kazuje, Ze jedla sa.neprieéi priestorovému poriadku. No pri tomto sttazeni
praktickych lesnikov obstéla jedla len tam, kde prevladal tzv. ,neporiadok”
vo vyberkovom lese. Len preto zaujima dnes 35 % celkovej lesnej plochy
Alsaska, ovldda obraz lesa vo Vogézach, v juZznom Badensku zabera
v drobnom sedliackom lesnom majetku, ktory tam prevlada, 20 % plochy,
z toho v rabaiiovom 15 a vo vyberkovom 66 % (Abetz, 1955).

ZacCiatkom 20. storodia sa prihovaral Eberheirdt za zmtenzwneme vy~
berkového hospodarstva so zretelom na Jedlu " nenasiel viak na vedtcich
miestach, ani u kolegov, pochopenle Po prvej svetovej vojne takmer dik-
tatorsky presadzoval v Badensku Philipp svoju klinova rdban. Ked roku
1930 odisiel Philip so svojim uéenifm, zanechal pa-_svébe svahy badenskych
hér chudobnejSie o jedlu. Vo Wiirtembersku, ktoré bolo roku 1930
pod silnym Judeichovym vplyvom, vytladili smrekové monokultury jedli-
ny na svahoch Cierneho lesa.

Omalo lep3i vysledok mali Gzke pruhové holoruby alebo linedrna okrajova
obrubné rabafi. Konetnym vysledkom pruhovych holorubov s umelou ob-
novou si smrekové porasty, ktoré dnes prerusuji jedlovo-buciny aj u nas.
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Velkoplogny clonny rub s kratkou obnovnou dobou zabezpecCi]l sice za
priaznivych podmienok obnovu buka i jedle. Zabezpefenie obnovy jedle
vSak nie je zérukou vytvorenia jedlovych porastov alebo porastov s pri-
mesou jedle. UZ v zmladeniach sa nedosiahlo Ziadané zastdpenie jedle
a postup obycajne viedol k ovladnutiu _plochy bukom. Jedl'ové rovnovekeé
porasty, ktoré vznikaji obnovou iupggdnostnovan1m jedle pri vychove,
nie st zabezpeCené. To s naSe porag‘zsz v okoli Stiavnice, Gelnice, Zarno-
vice a i. VoSka, obalovag, sneh a vietor vyzaduja v nich sustavne vydatné
obete. Vo Viedenskom lese pouZivanie velkoplo§ného clonného rubu viedlo
podla Tschermaka k tstupu jedle bez akychkol'vek priznakov ,,odumiera-
nia“. Velkoplodny clonny rub s kratkou obnovnou dobou méZeme teda
povazovat vzhladom na skudsenosti madarskych lesnikov aj u nas za
nevhodny pre jedlovo-bukové. spoloCenstva.

Maloplosny a skupinovito rabafiovy hospodéarsky spdsob s kratSou ob-
novnou dobou, ktory sa vyvinul z pévodného tidlavého rubu a ktory pri
skupinovitej prirodzenej obnove mal za d6sledok vznik skupinového uspo-
riadania lesa s mierne zvlnenou troviou, mal ur&ité vyhody, jedla vSak ani
tu nestaCila drzat krok s ostatnymi drevinami a rychle osamostatnena
v skupindch sa stdvala obetou Skodcov a fyziologickych porich. Podla
dlhorotnych skisenosti z Bavorska a Vogéz sa vyvoj tychto porastov odo-
hraval vidy na ukor jedle.

Z pruhovej holej rubane odvodil Wagner svoju okrajovd obrubnd clonnu
ribafl ako hospoddrsky systém so smprlestorovym poriadkom. Wag -
ner v snahe prisplsobit tento systém jedli vytvdra tézu o priestorove
usporiadanom vyberkovom lese (Blenderwald — cloneny les). Wagnerovo
utenie, jeho spisy a praktické pdsobenie vyvolalo velky ohlas v lesnickych
kruhoch; kladny i zdporny. I ked zapornych hlasov bolo viac, Wagnerov
systém slavi v poc¢iatkoch tUspechy. Vznikaji pekné obrazy obnovy smreka
§ bukom aj bez buka.
| A obnova jedle? Wagner sam predvidal tazkosti pri jej obnove pri po-
stuptiom odstvani clonného okraja a piSe (Der Blendersaumschlag und
sein System, str. 172): ,,Pri zmie§ani smreka s jedlou smrek aj v pripade,
Ze jedla bola cbnovena s dostatoénym naskokom, bude ju predrastat, lebo
sa obnovuje uZ v uvolnenom obnovovanom pruhu a trpi menej ohryzom od
zveri ako jedla. V tomto pripade vratime smrek o stupeil spit tak, Ze vy-
tneme v8etky predrastené smreky a ponechdme len vzniknuté z neskorsich
néletov, obyCajne velmi poetné mladSie rofniky smreka, ktory s jediou
spoloéne odrasta. Alebo uvol'nime jedl'u tam, kde je zastipena v hlucikoch
a skupinach, aby mala ,volnd‘ hlavu a aby sme ju povzbudili k rychlejSie-
mu vyskovému rastu, na ¢o je velmi nachylna.” Niekto by mohol namie-
tat, Ze nelspechy v pestovani jedle pri Wagnerovom rube boli zavineneé
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tym, Ze lesnici nedbali na tieto pokyny. No ani v porastoch obhospodaro-
vanych Wagnerom samym nebol tento postup uspesny Roku 1952 konSta-
tuje Haufe, ze v Gallsdorfe Wagnerovom ., Musterbetriebe®, jedl'a je sice,
v starych porastocﬁne zastipena, ale z porastov pod 80 rokov starych
takmer Uplne vymizla, Fotografické snlmky vel'mi zdarilych obnov zhoto-
vené Haufom pred 25 rokmi vykazovali uteSené zastupenie jedle. Jedla
vsak medzi€asom Gplne Vymlzla Vysledkom vzorne robeného Wagnerovho
rubu v Jedlovo -budinach so smrekom po 50 rokoch st rovnoveké smre-
kové yrdoviny s vrastavym alebo poduroviiovym bukom — bez jedle.
Skocy od vetra a hmyzu st v tychto porastoch samozrejmym sprievod-
nym javom. Skoda, Ze z autorovych vyvodov nemozno posudit, do akej
miery je tento vysledok dielom nespravnej vychovy porastov podirovio-
vymi zdsahmi. Kto dnes v8ak cestuje pévodnymi jedl'ovo-bukovymi oblas-
tami, v ktorych bol uplatfiovany Wagnerov ,,Blendersaumschlag”, nemdze
sa zbavit dojmu, Ze tam, kde bol pouZity ako hospodérsky systém, bol
jednou z najtaz8ich ran proti jedlovému lesu a jeho prirodzenej produkc-
nej schopnosti, S Danneckerom treba sihlasne konstatovat, ze ,,jedliny
s velmi maélo vhodnym cviéi§tom pre rdzne rubaiiové spdsoby”.
Pri¢inami Gstupu jedle v Sasku na severnej hranici jej arealu sa v po-
slednej dobe podrobne zaoberal H. Meyer (1957) a dochédza k zaveru, Ze
jedla sa v priebehu poslednych 60 rokov stala obetou storotného holo-
rubného hospodarstva. Problém tstupu a odumierania jedle vznikol podla
neho vrastanim jedle do rovnovekych smrekovych porastov. Na zéklade
pocetnych analyz jedlovych kmefiov s normalnymi korunami odvodil Meyer
kulminéciu beZzného hmotového prirastku. Podla Backman-Wecka prisla-

cha stdctu prirastku v tomto okamihu 16 % celkovej konecneJ hmoty orga~

il “-L‘

s
nizmu. Podla vzorca 16 100 = SE, kde SE sa rovna koneCnej hmote

kmena a sk sastu hmoty v obdobi kulminacie beZného prirastku, bola
vypomtanamonecna hmota kmefia. Tieto dve hodnoty vynesené v_slstave
pravdepodobnostl nad log. ¢asu déavaju priebeh ,normélnej vyvojovej
prlamky Vynesenim podla vekowych stupfiov vypocitanych relativnych
hodndét bezného prirastku konkrétnych jednotlivych stromov s deformo—
vanymi korunami alebo chorych jedincov moZno posudit, ¢i prlebeh rastu
konkrétneho jedinca je suhlasny s priebehom ,norméalnej vyvojovej
“7priamky* alebo nie. Z porovnania priebehu vyvojove] p@mky zdravych a
¢ chorych kmefiov mozno usudit, Ze vyvoj vSetkych zdravych th‘OI‘I’lOV pre-

) '/ nbiehal v mladosti | pomalSie ako stromov s deformovanou korunou a cho-

dych Toto zistenie zodpoveda ‘Backmannovmu rastovému zakonu, podla
ktorého kulminacia vietkych rastovych hodndt nastdva tym neskorsie, ¢im
pomal$i je vyvoj normalneho stromu v.mladosti. Z priebehu priamok je
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taktiez zrejmeé, Ze jedla vo vySetrovanych rovnovekych porastoch nepre-
konala v mladosti obdobie tlmeného rastu. Kym priebeh vyvojovej pr1amky
zdravych kmeriov sa kryje s norméinou priamkou, priamka stromov s re-
dukovanou a defm movanou k01 unou sa vo veku 60 az 80 rckov odchylme

od normaIneJ prlamky \4 negatlvnom zmysle Pri¢inou zlomu priamky je !

teda zr ejme obdobie redukcie kor uny, kedZe medzi objemom koruny a hmo-
tovym prirastkom, jestvuje koreldcia. Aj tento zlom je podl'a autora doka-
zom, Ze hlavnou priéinou redukcie kortn a tym aj ustupu a odumierania
Je horizontalny zapoj v J_d sm _porastoch. Vsade tam, kde jedla méa moZnost
v dosledku nerovnovekej vystavby porastu vyhnat sa bo¢nému tlaku smre-
kovych korln a vol'ne vytvarat svoju charakteristickd formu koruny, vyvi-
Ja sa na zdraveé a vyvojaschopné exemplére. Jedla primie§ana v rovnove-
kych smrekovych porastoch podlieha pri svojejlparaboloidne jikorune vidy
smreku, ktory svojou \neiloidnou korunou brani jédli vo vytvarani hlboko

nasadenej koruny. Tato strica postupne zdola asimilaéné organy az k oka-

mihu, ked nie je dalej schopné zabezpelit vyzivu a zasobovanie koruny
vodou. Skodcovia, ktori boli dosial pokladani za pdvodcov odumierania
jedle, alebo ostatni Cinitelia podla Meyera svojim vyznamom rozhodne

, zacstdvaju za nevhodnou Struktirou porastu. .
Toto kon3tatovanie sahlasi S Danneckerovym zistenim, ktory tvrdi, ze | |
optimalny prirastok a zdravy rast jedle je v jej areali priamo zavisly od | |

Struktiry porastu. D6kazom pre toto tvrdenie su rozbory Struktuary a pri-
rastku, ako aj zdravotného stavu vSetkych vyberkovych porastov Svajliar-
skych, bavorskych, badenskych, z naSich napr. Dobrotského pralesa, Ba-
dinskeho pralesa, Komarnika a pod.

Nasa katedra sa touto otdzkou zaobera podrobne od roku 1954 a pri
rieseni otézky vychadza z kon§tatovania, Ze doteraz sa vlastne nepodarilo

stanovit jednoznacne vinnika zodpovedného za odumieranie a Gstup jedle.

Nechceme sa teda dat ovplyvnit doteraj§imi vyslovenymi nézormi a do-
kazmi a preverujeme ich v naSich podmienkach. Predpokladame v8ak, Ze
vinnikom je pravdepodobne aj.lesnik, ktory mechanickym zasahovanim
do lesa ako celku zabuida na objektivne platné vzajomné vztahy zloZiek
tohto celku a Casto Uplne zanedbava ekologické vlastnosti jedle ako
druhu.

Je samozrejme, Ze sme sa snazili predovSetkym zistit, & na Slovensku
mozno hovorit o vSeobecnom odumierani jedle a o jej Gstupe. Po podrob-
nom rozbore oblasti a porastov, v ktorych je jedla zasttpena, treba tentn
predpoklad zamietnut. Ukazalo sa, Ze popri pripadoch, ked jedla vykazuje
znamky ochorenia a Gstupu, mame porasty a oblasti, v_ktorych sa nor-
malne obnovuje a vykazuje normalny priebeh vySkového a hrubkoyeho

rastu a plodnostl Ukazuje sa dalej, Ze jedla sa na okraji svojho prirodze-
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ného vyskytu expanzivne Siri na stanoviStia, ktoré by jej podla doteraj-
Sich poznatkov o jej ekologickych poZiadavkach nemali zodpovednost, a to
napriek tomu, Ze je tam poSkodzovana abiotickymi a biotickymi Cinitel'mi.
Je _zahadou, p\_co sa_jedla rozSiruje na dolnej hranici svojho vertikal-

neho rozSirenia za zvySenych tepelnych a svetelnych podmlenofc ‘neobvyk-
lych pre JEdlU Ved uz podrobny rozbor horizontalneho a vertikalnsho
rozsirenia jedle je dokazom o jej malej prispdsobivosti klimatickym pod-
mLenkam Pocetnymi meramamx svetelnych podmienok pr1 prlrode—*neJ
raste sa ukdzﬁ'z§ﬁv1sly narast sa ropoJu;je uz 10 m od okraJa pri
8.8 % relativneho_svetelného pozitku a Ze jedla sa uz vobec neobnovmé'
pri 6,6 % relativneho svetelného poZitku 15 8 m od okraja porastu Je to
azda zaprlcmene zmenou vlastnosu jedle, ktora uz D 'chédza?u-ce.]
generdcii vyrastala v rovnoveke] rychle osamo tatnene ‘mladine smre 0-
vo-jedlovej alebo pripadne zo -0‘! pestovanych v Skolkach?! Je aj
zrychlenie vyvoja v jednotlivych zwotnych cykloch jedle sprevadzane
zmenou jej vlastnosti? Tato otdzka sa ako velmi vaZna natiska, ak vychéa-
¢zame zo vSeobecne pla Backmanovych rastovych zakonov pre orga-
nizmy a zo zdkonitosti vzajomného ovplyviiovania organizmu a prostredia!
Jedla ako typicky éasovo- iestorovy typ orgamzmu v Backmanovom
sle vy je n i pomaly ‘ ne<koru
kulminaciu vyskoveho a hrub oveho prirastku, neskoro dosahuje plnt
plodnost, ale jej rastovd krivka po dosiahnuti plodnosti velmi pomaly
klesa (jedla sa doZiva vysokého veku, podla lit. adajov 300 aZ 400 rokov,
matematicky vypoc€itané podla Backmana 360 rokov) a 4 et-_
nom Stadiu pomerne vel'ké mnoZstvo organic] , Prlebeh tohto ras-
D T TR vidime, ak analyzujeme kmene Jedl1 vyrastenych v pra-
lesovite] Struktire lesa pévodnych jedlovo-bukovych spolo¢enstiev. Hos-
podarskymi zasahmi sme jedl'u prinutili k rychlejSiemu rastu uz v 1%”'5}1
stadiach vyvoja, v skolkach ako semenacik. Vyberame dokonca ako ,lepsie”
jédifce, Ktore™ ykazuja rychlejsi rast a vassiu tvorbu organickej hmoty
na pociatku vyvoja. Rychlym uvolflovanim narastov menime priebeh rastu
jedle v prvych rokoch vyvoja, ktoré podla Backmana tvoria pravdepodobne
osobitny rastovy cyklus pri stromoch, a tato ako tienistd drevina reaguje
na zmenené podmienky. MoZno, Ze sa takto z Casovo- priestorového typu
organizmu stava typom pmestorovo casovym S 1ychlym vyVOJom v mla-

e

d0sti, ktory skor dospleva 1, ale aj aJ skor starne o a veelku vytvara aj men§iu

konecnu ‘hmotu. Je samozrejmeé, ze tato nasilna zmena prirodzerného vy-
vinu organizmu sa musi prejavit znizenim jeho odolnosti a predispoziciou

pre ochorenie a mozno, Ze sa prejavuje aj zmenou dediCnych vlastnosti.
Mozno, ze 2 az 3- -rocny vyvoj semenacikov, pochadzajacich zo semena
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volne odrastajucich stromov v rovnovekych porastoch, v §kélke a dalgi 7 7>

et s it St S

ich vyvoj v osamostatnenych miladinich nam ug v, prvej generacii‘meni |/ "
jedlu na drevinu s inymi narokmi na svetlo, teplo a vlahu, nez s akymi v, * )

pri jedli beZne poéitame. Velmi zava¥na je domnienka, Ze touto zme-
nou vlastnosti alebo zmenou priebehu rastu si zmensujeme moznost
zyyéovgt;'mggoduﬁlfgﬁi“uz a to pri drevine, ktord ndm to normalne pri priro-
‘dzenom priebehu rastu umoziiuje v najvysSej miere. Za velmi pochybny :
uspech, Ze dosiahneme o niekolko rokov o 10 a# 20 cm vySSie sadenice, }

vyddvame sa nebezpefenstvu, e sa v celom dlhom, storodie trvajicom
vyrobnom procese dopracujeme mensej celkovej produkcie.

- Je taktiez potrebné zrevidovat vSeobecné posudzovanie podmienok péd-
neho prostredia pre Jedlu. Ak hodnotime korefiovy systém jedle, mozno
usudzovat, Ze podla brfgpésobivosti na zmeny podneho prostredia je jeden ™
z najmenej citlivych; v porovnani napr. s koreflovym systémom smreka } '
je kratky a velmi citlivy voéi nedostatku vzduchu v pdde. V naSich pod- .
mienkach sa preto Casto natiska otazka, do akej miery vplyva na odumie-
ranie a chorlavenie jedle, najmi v porastoch jedlovo-smrekovych, zmena
fyzikalnych vlastnosti pddy zapritinena smrekom, pripadne predchéadzaju-
cimi holorubmi a pod. V tomto smere je velmipozoruhodné zistenie, ze F 7
jedlové vyvraty v smrekovych zmieSanych porastoch maj gmy_;gp_% pri- l {
padoch koreriovy systém uplne poskodeny hnilobou. To isté plati a] 0 vi-  (DA) e
ditelne chradntcich jedliach s redukovanou Korungu.

oy

TaktieZ nemoZno vSeobecne tvrdit, e v nasich podmienkach sa jedla
prirodzene neobnovuje. Toto tvrdenie plati lenpre rovnoveké porasty jed-
lové, jedl'ovo-smrekové alebo ustélené (stagnujtce) jedlovo-butiny. V po-
rastoch s jedl'ou na vhodnych stanovistiach a so §truktdrou vlastnou pri-
redzenym jedlovo-bukovym spolofenstvam nachadzajicim sa v Stadiu
vrcheolového lesa alebo v..zmieSanych porastoch so §truktirou vyber-
kového lesa sa jedla normaélne prirodzene obnovuje, ak mad, pravda,
primerané podmienky, Obnovuje sa teda v porastnej medzere a ¢im je tato
medzera menSia a &im dlhSie trvaji vhodne odstupfiované ekologicks
podmienky porastnej medzery so zretelom na vyvojové §tadium néarastu,

- tym viac prevldda jedla. Bri-zvidéovani medzery na skupinu jedla ustu-
V puje a prevlada buk, najmi pri rychlejSom osamostatiiovani skupiny. ]
% V dospelych jedlovych rovnovekych siennovych porastoch ‘bez vrstvy /
Y/ pomocného porastu, kiore sa vysleakom podiroviovyeh prebidrok'a Gpl- |
ného horizontalneho zépoja, podla nasho zistenia sa jedla spravidla ne-
[ obnovuje, alebo sa obnovuje prirodzene len velmi slabo, a ani obvykle r-()
H podsejby a podsadby jedlou oby&ajne vykonavané v suhlase so vieobec- (|
\ {”'2 nym hodnotenim ekologickych poZiadaviek jedle, podla ktorych sa jedla {
? ~ako tienistd drevina v poraste ma obnovoval ako prva, nezabezpecujad ,f
§
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I obnovu ani primes jedle v tychto porastoch. Jedlovy nélet sa sice v tychto

""'porastoch objavuje sistavne v malom mnozstve, semenaciky, ako dokizali
‘poCetné rozbory, dozivaji sa len Styri, maximalne pédt rokov a potom

| 'z porastu miznd. Star§ie rocmky Jedloveho narastu v tychto porastoch

- £

' chybaji dplne alebo sa Vyskytugu len OJedmele Starsie jedl'ové nérasty

sa vSak vyskytujt aj v tychto porastoch, v “okraji alebo vo vnitri porastu
za zvlastnych okolnosti. Niekedy je je to zviﬁﬁ”uwutvar terén, kladny alebo
za_porny terénny prvok mezoreliéf alebo aZ mikroreliéf terénu. Toto ziste-
nie a skutofnost, Ze sa stav obnovy zlepSuje v tychto porastoch a expo-
ziciou postupne v smere S—V—Z—J, Ze sa zhorSuje vertikilne s prlbuda—
nim nadmorskej vysky a zlepSuje s jej ubtdanim, Ze Ze jedla sa agreswne
Siri do pasma dubin, je pre vyskum smernicou, Ze bude pc potrebné venovat
zvysena pozornost dynamike a_miestnym rozd1elom v procese humifika-
cie, vlhkosti pody, sume tepelného poZitku pody a jej tepelnej vodivosti vo

[ i
I 7

/

il

[ ¢
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vztahu Kk prire prirodzenej obnove jedle. Ukaz, Ze jedla sa v ndlete udrZi lepSie, w ==
-,ak sa nachddza v_skupinach alebo v hld¢ikoch obnovy inych drevin, sveddi
[0 tom, Ze tu mé velmi ddlezitd dlohu komplex hylokhmanckych podrme—

' nok s ich velkou miestnou variabilitou v poraste a ze bude potrebné veno- |
. . ~vat zvySena pozornost §tadiu makroklimy tychto porastov. Okolnost, Ze|
Jjedl'a prejavuje v sticasnej dobe zdanlivo Casto protichodne zvySené alebo’

znizené ndroky na oceanske podfarbenie prechodnej klimy, ne? na aké

sme boli zvyknuti, moZno_ pripisovat naruSenému zdravotnému stavu,
zmene vlastnosti, menej zmene makrokhmy alebo nespravnemu, prilis
povrchnému a ni¢im nepodloZenému posudzovaniu podmienok. Ktory
z tychto predpokladov je spravny, musi ukazat podrobny vyskum.

Pravda, v rovnovekych porastoch obnovu nedosiahneme neustalym pre-
svetlovanim, najmé ak je diktované tazbou alebo kalamitou. Rychle tempo
nitenych kalamitnych taZieb, ktoré suZuje tieto porasty, spésobuje zmenu
povodného porastového zloZenia v prospech primieSanych listnatych dre-
vin, napr. buka, najméd ak je v poraste eSte zastipeny a plodny, alebo
zaujatie plochy drevinami pripravného lesa. Prirodzena obnova tychto
porastov, pravda, je zdvisld aj od plodnosti jedle a v pripade, Ze ide
o porasty, ktoré vznikli z rychlo uvolnenych mladin, je tu podozrenie, ze
jedla je vo veku 120 rokov v takychto porastoch takmer tdplne seniln.

Bolo by predéasné zo vSetkych doteraz zistenych skutotnosti robit
koneCné zavery. Nalrtol som len niektoré problémy, ktoré bude potrebné
objasnit a potvrdit podrobnym a systematickym vyskumom. Naérto] som
ich preto, aby nam Siroka lesnicka verejnost pomohla pri rieSeni, zhromaz-
dovani materidlu a v boji proti omylom v pestovani jedle a ako namet pre
diskusiu.

Z uvedeného vSak moZno urobit uZ teraz pre pestovanie aspoii tie za-
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very, ktoré moézu rozhodujicim spdsobom prispiet k zachrane jedle, pre
zabezpecenie jej planovaného zastdpenia v porastovom zloZeni, ktoré vy-
chadza z vedecky podloZeného typologického prieskumu a zo Struktiry,
zaruCujlcej v budidcnosti trvalost a moZnost zvySovania produkcie. Treba
predovSetkym podporovat vSetky snahy ochrany lesa za zdchranu a &im
dlhSie udrzanie zastlpenia jedle v zrelych porastoch a mlad§ich vekovych
stuprioch, a to prostriedkami, ktoré jedlu neoslabuju daiej, pripadne ju
nevydavaju napospas inym Skodcom. Mdm tu na mysli naru$enie bio-
logickej rovnovéhy v biocendze. O tom by sa v8ak mali rozhovorif povo-
lanejsi.

Je bezpodmienecne nevyhnutné v zaujme zabezpetenia ziadaného poras-
tového zloZenia a tym i buducich taZzieb, od ktorych zavisi osud nagho dre-
varskeho priemyslu a rast Zivotnej trovne naSho obyvatel'stva, upustit
v porastoch so zastlpenim jedle od rubafiového hospodarskeho spdsobu
a vSetkych obnovnych spdsobov spojenych s kratkou obnovnou dobou,
ktoré neustéle, systematicky a nezadrZatelne zniZuji zastdpenie jedle,
zmenou jej pr1rodzenych rastovych cyklov narusuja JeJ zdravotny stav,

i AR 3,5 T s e

vydavaJu Ju napospas chorobnym zjavom a Skodcom a Znemoziiuji plné
vyuZitie druhovej produkénej schopnosti jedle. Najmé tato posledna moz-
nost pre budicnost Uplne uzatvara cestu k priamemu a pravému zvy$o-
vaniu produkcie a tym aj k socialistickej rozSirenej reprodukcii v lesnom
hospodarstve.

KedZe je od6vodnené podozrenie, Ze jedla so zmenenym rastovym cyk-
lom a rychle upadajicim prirastkom vo vy§Som veku méZe vykazovaf
zmenu dediCnych vlastnosti, treba zvazit, ¢i na tejto _novej vlastnosti
mozno zalozit vyrobﬁf}iﬁ&bes Treba v8ak bezpodmienecne Setrit jedlu

v pévodnych porastoch pre zber semena a 3etrit jedl'u, ktorad vykazuje
napriek vysokému veku stdly alebo vzostupny hrubkovy prirastok. Jedle

s trvalo upadajucim prirastkom, nereagujice na zmeny prostredia, s pre

\ } /daISIe pestovanie bezcenné. Treba dalej zrevidovat spdsob pestovania sa-
/ dobného materialu v Skolkach a prisne dbat na to, aby vyrastal v podmien-
4:;,} [ *kach ktoré zodpovedaJu prir odzenym vlastnostiam Jedle aby sa upustilo
od honby za dosiahnutim najvécsich prirastkov v prvych rokoch vyvoja

pri s sadobnom ‘materiali aj pri narastoch. Pravda, mozno uvazovat o pesto-

vani takéhoto materialu pre plantdZe vianocnych stromcekov, kde by sa

tato vlastnost mohla vyberom eSte vystupfiovat a spojit so schopnostou

rast za podmienok holej plochy. Zdravotny stav sadenic pred vysddzanim,
najmi do oblasti nezamorenych voskou, treba tzkostlivo pregetrit, lebo je
cdovodnené podozrenie, Ze Dreyfusia mdZe byt nimi zavleena do Gplne

¥ l ~7 zdravych porastov. ',
1/ ,-:f' Obgovu jedle treba uskutoltiovat zdsadne postupnym neprawdelnym . ;ﬁ ;
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[ hlackovitym, aZ skupinovym rozpojovanim porastu, pri ktorom vznikaja .

narasty vyuzivajuce neustalu dlhodobd v8estrannd ochranu porastu. Tato
poziadavka spojena s p021adavk0u zlepSit produkciu nevyhnu‘rne vyzaduje
uplatnovame vyberkovych principov v skupmowte vyberkovych typoch
lesa pripadne porastov. Mozno™ Zodpovedne vyhlasit, Ze podla doterajsich
skusenosti praxe a poznatkov vedy iné hospodarske spdsoby vedd neod-
vratne k Ustupu a odumieraniu. jedle, k zniZovaniu produkeie v zmlesanych
Jedlovych porastoch a k zvySovaniu nebezpecenstva nedostatku drevnej
suroviny.

'V rovnovekych porastoch, najmé smrekovych, so zastipenim jedle alebo
v;rovnovekych jedlovych porastoch, v ktorych sa jedla neobnovuje pri-
rédzene treba upustit od nehospoddrneho a tspech neslubujticeho pod-

' sievania a podsddzania jedle. Jedla v tychto porastoch nema podmienky ,

A A e g =

pre zdarny vyvoj, a to pre > cely komplex neprlazmvych podmienok podneho
a_vzduSného prostm Keby sa tdto obnova predsa podarila, vzniknu pri
ndtenom, rychlom postupe taZieb opit rovnoveké porasty ohrozené v bu-
dicnosti odumieranim a kalamitami. Skdsenosti nds poudujd, Ze v tychto
porastoch sa jedla obnovuje prlrodzene alebo_umele aZ po inych drevi-
nach a to pr1padne aj po smreku, ktory \% skupmach lesnych typov QF,
Fi a AF nie je sice stanovistne povodny, ale Casto primieSany a pri rych-
lejSom postupe taZby sa velmi l'ahko prirodzene obnovuje. Uz v pociatot-
nych fazach rastu vSak zaostava a krpatle a prekvapuJuco rychlo a ra-

e s i,

smrek predrasta Je vecou dalsieho spravneho postupu pri obnove a najma
vychove, aby z tychto narastov vznikla zdrava primes jedle v_spojeni
s primeranym zastggpmm ostatnych porastotvornych drevin. stano-

viS§tne vhodnych. Stalo by za pokus aj v praxi podporit prirodzent
obnovu jedle v tychto porastoch, prlpadne aj umelou vysadbou smreka ako

e i

pomocneJ dreviny, ktorej vypestovanle v dostatocnom mnozstve nenaraza

_, ani na finanéné ani na technické tazkosti.

V rychle sa preriedujicich kalamitnych jedlovych porastoch alebo v po-
rastoch s primesou jedle bude potrebné poditat bezpodmienetne s pouZi-

tim pomocnych — krycich drevin a s vytvorenim pomocnej vrstvy priprav-

ného lesa. Bude to najmi jelSa Cierna a Seda, breza, osika, rakyta, jarabina
a i. Tieto dreviny bude treba vydatne a urychlene pouzwaf pri zabezpeco-
vani pody a zachrafiovani jej produkénej schopnosti pre neprerusovand
produkciu. Materidl tychto drevin bude treba, pravda, v prisluSnych ob-
lastiach vo zvySenej mieré pestovat a do porastov ho vysadzovat dosta-
tocne vyvinuty v rovnomernom spone a uhajit si tak podmienky pre priro-

dzend obnovu jedle pod clonou pripravného porastu. Tento zaver je velmi
- doleZity prave pre kalamitné oblasti. Treba dérazne upozornit na to, Ze
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tvrdohlava a stereotypna obnova tychto porastov tiennymi cielovymi dre-
vinami a hlavne jedl'ou je nielen staZend, nesprdvna a nehospodarna, ale
Zze v pripade uspechu dosiahnutého netmernou namahou aj nevyhovujica,
1ebo vytvara pre buducnost porasty, v ktorych najmé jedla bude opéatovne
trp1et Skodcami a kalamitou. Treba si uvedomit, ze zdravé porasty's pri-
mesou jedle méZu vznikntit len vtedy a vytvorit len vtedy najprodukuv-

nejsi typ vrcholného lesa, ak jedla a ostatné tienne d;evmy Vo _svojom

Vyv031 prexonah urmte pre kazdu drevinu rozne dlhé obdobie tlmeného

rastu pod ochranou _pbvodného porastu Ak tito ochranu, toto obdobie ;

tlmeneho rastu nemoze poskytnut Qovodny porast, mu51 vyvoj porastu
moznost normalneho, pre _]eJ zdravy vyvo;| potrebneho tlmeného rastu;
tieto Stadia lesa musia byt vytvorené drevinami pre ne typickymi v pri-
slusnom spoloCenstve. Tlto zdkonitost nemdzeme obist, i ked sa tento
postup vidi nevyhodny hlavne po strianke plnenia pldnovaného zalesnenia
¢o do predpisanych druhov, treba s fiou poéitat. Je uglng zbytocneé v ta-
kgﬁnjo pripade predpisovat hned v prvej etape obnovy pouzitie c1e10vych
drevm Som gpme@re&vedceny 0 tom ze vytvor

lou je. ekoanlcky .vyhodnejSie neZz desat az dvadsatrocne uporne “zales-
niovanie cielovymi drevinami, ktoré nakoniec zlyha a ktorého vysledkom
st obycajne. porastyds,,,ptevahoumsmreka, ktory v dalSom situaciu jedle
vObec neriesi, ale naopak, eite zhor3uje. K obdobnym zidverom doSiel v po-
slednom Case aj Rubner pri rozbore vysledkov zalesfiovania rozsiahlych
vojnovych holin a poSkodenych porastov y Bavorsku v rokoch 1948 az
1954 Vysledky ukazali, Ze Uspech bol najlepsi, ak v kaIamitnych por astoch
s ‘névhodnym zloZenim alebo hrozivo rychlym postupom taZby bolo za-
bezpeCené zalesnenie postupne vznikajicej holiny €o najskér, t. j. eSte
v Stadiu nitratovej _vegetame pomocnymi drevinami, krovinami a priprav-
nymi drevinami s primieSanymi cielovymi~ drevinami “tak, | aby vyhrali
zavody s nastupujicou rubaniskovou vegetaciou. Rychle zakrytie pddy je
dolezité aj psychologicky, lebo lesnik sa potom citi zodpovedny za zdarny
vyvoj svojich kultir vo zvySenej miere. Zakrytie pddy musi byt dosiahnute
predovSetkym na vSetkych mrazovych polohdch, alebo pri drevinach, ktoré
nezndSaja klimu holej plochy, teda v naSom pripade jedla, ktora sa pri
tomto rychlom postupe dostdva velmi zavasu na holinu. Zo sktsenosti
v Bavorsku treba eSte vyzdvihnat, Ze pri zalesilovani kalamitnych holin
a pme kalamitnych porastov Gplne zlyhali lacné a rychle zalesnovacie
sposoby. Potrebné finanéné prostriedky v postatujicej vysSke, dokladna
svedomitd préaca a vysokokvalitny zalestiovaci materidl aj pomocnych
drevin su dalSim predpokladom uspechu,
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MGéj referat nechce a nemdzZe byt Gplny. Ma byt len skromnym prispev-
kom k stanovenej téme a podnetom do diskusie pre férum lesnikov, ktori
dlhé desatrodia sleduja osudy jedle a riadia chod ndSho lesného hospo-
darstva.

Jedl'u musime zachranit, aby sme zachranili prirodzeny obraz lesov v na-
Sich prirodnych podmienkach: zachréanit pomocou techniky, ochrannymi
opatreniami, ktoré v obdobi vSemocnej techniky méame poruke, ale aj
hlbokym poznanim a reSpektovanim biologickych, beztrestne nenaruSi-
telnych zdkonitosti, reSpektovanim skutoCnosti, Ze jedlovy les je Zivy,
sivztazny zvézok a Ze jedla so svojimi vlastnostami moZe existovat len
tam, kde lesnik ma pre jej statisicrocnym vyvojom nadobudnuté vlastnostl
pc‘)g}_lc_)p_e}}le, kde lesnik s pohladom upretym do minulosti a buddcnosti jej
Gytvéra p_f)dmienky, ktoré si osoZné nam i jej, podmienky ukryté v zele-
nom Sere lesov. o '

SUHRN

Jedla aj na Slovensku postupne straca svoje zastipenie v lesnych poras-
toch, kym smrek sa Siri na plochy, z ktorych jedla bola vytlatana najmi
rubanovym charakterom nasho lesného hospodarstva. Pestovatel vSak musi
najst spdsob, ako spravne upravit pomer tychto dvoch drevin.

Jedla si vynucuje pozornost lesnych hospodarov. Je to jej zly zdravotny
stav, preto si v popredi ochrandrske problémy, a takto sa dosial snahs
¢ zachranenie jedle zuZuje na boj proti kalamitnym Skodcom. Pestovatel
sice vie, Ze z rozvojového hladiska zédchrana jedle je v jeho rukéch, ale
skaza, ktora sa riti na naSe jedliny, a nelnosnd situdcia v zdsobovani
drevom printtila ho vytvarat niekedy podmienky pre dalsi Gstup jedle.

Problém ustupu a odumierania jedle je starSim eurépskym problémom.
Z naSich badatelov prof. Kon3el dospel k stanovisku, Ze ,,Ubytek jedle
jest odGvodnén pomérem hospodatstvi lesniho k Zivotnim vlastnostem
jedle. Nahlé uvolnéni jedle stavd se zdrojem povazlivych poruch fysio-
logickych, jez nejsou-li samy o sob& dostatetnou pfi¢inou zaniku, strom
jisté aspon seslabuji tak, Ze odolnost jeho klesa.“ Autor dalej uviedol
Ustup jedle v Nemecku a Raktsku podla rozboru Karla Danneckera (z jeho
diela Aus der hohen Schule des Weisstannenwaldes) a CiastoCne H. Meye-
ra. Pokial ide o Slovensko, po podrobnom rozbore nemozno hovorit o vie-
obecnom odumierani a Ustupe jedle. Jedla sice v niektorych pripadoca
ukazuje znamky ochorenia a Gstupu, ale st oblasti a porasty, kde sa nor-
maélne obnovuje, ma normalny vySkovy a hribkovy rast, ba na dolnom
okraji svojho vyskytu sa expanzivne Siri na cudzie stanoviStia, aj ked
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Ju tam napadajia $kodcovia. Dosial ndm je zahadou tato Jjej expanzia.
Je to azda zmena ekologickych vlastnosti jedle. Pévodne ma velmi po-
maly rast v obdobi mladosti. Pri umelej obnove zo §kélky vyberdme naj-
rychlejSie vyrastené sadenice. Rychlym uvolnenim narastov urychlujeme
vyvoj mladosti. Takto potom jedla dostava rychly vyvoj v mladosti,
vytvira vSak menSie kone&né hmoty. Korefiovy systém jedle nazna-
Cuje, Ze je drevinou neprispdsobivou a naro¢nou na pohotové Ziviny.
Tu sa natiska otazka, do akej miery chorlavenie a odumieranie jedle je
vyvolané poliarenim a uliehanim pbd uz aj tak degradovanych pestovanim
smreka,

Jedla sa obnovuje normélne, ak ma normaélne podmienky. Obnovuje sa
v porastnej medzere, ked sa v3ak medzery zvé&Suja na skupinu, jedla
ustupuje a prevlada buk. V rovnovekych porastoch sa sice objavuje jed-
Iovy narast, ale semenaciky v $tvrtom, najneskorgie v piatom roku z po-
rastu miznd. Zistenie, Ze v tychto porastoch sa obnova zlepSuje postupne
na expozicii S—V—2Z~—]J, 7e pribudanim nadmorskej vysky obnova sa
zhorSuje a Ze jedla sa agresivne rozSiruje do pasma dubin, vyZaduje ve-
novat pozornost svetlu a tepelnej vodivosti pédy vo vegetaénom obdobi.
Dalej treba vyskumnicky prebadat Ukazy, Ze jedla sa lepSie udrzi v sku-
pindch a hlGéikoch narastov inych drevin, Ze ma zdanlivo zZvysSené poZia-
davky na oceanske podfarbenie klimy azda v d6sledku zmeny zdravotného
stavu.

Ale uz teraz hned musime rozhodujticim spdésobom prispiet k zachrane
jedle. V porastoch so zastipenim jedle musime upustit od ribafiového
hospodarskeho spdsobu s kratkou obnovnou dobou (holorub, velkoplo$ny
clonny rub a maloplo$né obnovné ruby s kratkou obnovnou dobou), lebo
zZnizuju zasttpenie jedle skracovanim Jjej prirodzenych rastovych cyklov
a naruSuja jej zdravotny stav. :

Treba prisne dbat, aby sadbovy material vyrdstol v podmienkach zod-
povedajacich prirodzenym vlastnostiam jedle. Zdravotny stav sadenic
treba tuzkostlivo presetrit (podozrenie na Dreyfusiu). Obnovu jedle treba
uskutociiovat postupnym nepravidelnym, hli¢ikovitym rozpojovanim po-
rastov, pri ktorom vznikajtce narasty pouZivaja neustilu a dlhodobid vie-
stranni ochranu porastu. Tato poZiadavka spojend s poZiadavkou po zlep-
Seni produkcie vyZzaduje uplatnenie vyberkovych principov.

V rychlo sa preriedujicich kalamitnych jedl'ovych porastoch alebo
v porastoch s primesou jedle treba z krycich drevin vytvorit pomocnu
vrstvu pripravného porastu. Bude to jel$a &ierna a siva, breza, osika, ra-
kyta, baza, jarabina a pod. Zakryt pédy sa musi dosiahnut vo vSetkych
mrazovych polohdch. Autor sa tu odvoldva na skdsenosti zo zalesnovani
rozsiahlych vojnovych kalamitnych ploch v Bavorsku,
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