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Abstract

Developmental trends in European forestry from its very beginning in the 18th century are surveyed and the
possibilities for forest restoration especially in the Czech Republic outlined. In 1713, Von Carlowitz deve-
loped the concept of sustainability and sustainable forest management. His successors in the 19th century
switched, however, to the concept of sustainable yield and financial profit. Commercial forestry followed
the Normalwald model and led to monospecific coniferous plantations. In the second half of the 20th centu-
ry this management became outdated. It could not meet new societal demands and ecological constraints,
and led to an overall destabilization of forests.

European forestry policy is based on the integration of the principles of sustainability, multifunctionali-
ty and biodiversity. Applying these principles, particular Central European countries introduce the continu-
ous-cover model (Dauerwald) and various forms of the close-to-nature management concept. Within this
framework, there is a space for the application of methods of ecological restoration, which leads, in the long
term, to the conversion of coniferous monocultures into more natural forest ecosystems.

Forestry planning is the main tool for changing the management concept. Prescriptive planning based
on the Normalwald model is old- fashioned under present conditions. Forestry has to deal with many uncer-
tainties such as climate change, market conditions, societal demands, etc. Planning must be flexible and
give insight into various possibilities and alternatives (modelling, scenario studies). Adaptive forest ma-
nagement has a capacity to give form and content to the European forestry policy under variable conditions
of particular European countries. The Czech forestry ought also to take measures to modernize its concept,
join European trends and contribute to the realization of the European forestry policy.
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Evropska lesnicka politika

Lesnicka politika Evropské unie stavi na tfech zakladnich principech:
— trvalé udrZitelnosti,
— vicetcelovosti, a
— biodiverzité lesa.
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Tyto principy jsou odvozeny ze sou¢asnych a vyhledovych informaci o stavu a funk-
cich lesti, v&deckych znalosti a z riznych mezindrodnich dokumentti a dohod (napf.
Brundtland Report - WCED 1987, Konference Spojenych narodi o prostfedi a rozvoji,
Rio de Janeiro 1992). Tim byl vytvofen ramec pro cilevédomé uchovani a rozmnoZovani
lesnich zdroj, jejich spravné vyuZivani a obnovu v podobe, ktera zaruéuje jejich trvalou
existenci. Integrace téchto tii aspektd, tj. smysluplné vyuZzivani lesa k viestrannému pro-
spéchu spolednosti pfi zachovani jeho ekologickych a environmentalnich funkci, je za-
kladni devizou soudasného a budouciho lesniho hospodafstvi Evropy.

Rozloha a stav lesti a charakter lesniho hospodatstvi v jednotlivych evropskych ze-
mich jsou velmi rozdilné. To je disledek danych ptirodnich podminek a historického vy-
voje — piedeviim rozsahu a zpiisobu vyuZivani lestt v minulosti. Nékteré oblasti Evropy
byly jiZ na po€atku historické doby do znatné miry odlesnény (Stfedozemi, Britske ostro-
vy), v jinych se do soudasné doby zachovaly na velké rozloze pfirodni lesy téméf nedotce-
né &lovékem (vychodni a jizni Karpaty, borealni oblast severni Evropy).

Historie obhospodatovani lest ve stiedni Evropé

Historie organizovaného lesniho hospodafstvi ve stfedni Evropé zacina ve vrcholném stfe-
dovéku ojedin&lymi pokusy o napravu chronického nedostatku dfeva jako energetickeé su-
roviny a stavebniho materidlu. Z roku 1368 je zndm prvni ispé3ny pokus o obnovu lesa siji
borového semene v okoli Norimberka. Ale teprve roku 1713 publikoval sasky horni
hejtman HannB Carl von Carlowitz v Lipsku svou knihu Sylvicultura Oecanomica, oder
hauswirthliche und naturmdpige Anweisung zur wilden Baum-Zucht*. V ni formuloval za-
sady trvale udrzitelného vyuZivani lesa. V rozporu s von Carlowitzovym pojetim trvalosti
lesa (obecné platnym az do souasné doby) zformulovali jeho nasledovnici v pritbéhu 18.
a na po&atku 19. stoleti (napf. Hartig 1808) vyhradné ekonomicky motivovanou teorii tr-
valého vynosu z lesa. V prib&hu 19. stoleti byl na jejim zakladé definovan model ,,normal-
niho lesa®. Z tohoto modelu vysla a byla mu pfizpiisobena vétsina postupl a technik
péstovani lesa a lesniho planovani. Péstovani lesa se pfevazné stalo a bylo provozovano
jako technicka ¢ innost a piné kontrolovany proces vyroby dfevni hmoty, zaméfeny na ma-
ximalni produkci dfeva a financni profit majitele lesa. Tento model hospodafeni logicky
vytistil do zakladani a péstovani plantaZi rychle rostoucich, pfedeviim jehliénatych dfevin
(smrk, borovice, pozdgji i exoty jako borovice vejmutovka, douglaska, aj.).

Od konce 19. stoleti se tento pristup k péstovani a vyuZivéni lesa stal pfedmé&tem kritic-
kych Givah. Podnét k nim dal mnichovsky profesor péstovani lesti Karl Gayer svou knihou
,Der gemischte Wald, seine Begriindung und Pflege” (1886). Shrnul v ni alarmujici zku-
%enosti s p&stovanim prvni generace monokultur a konfrontoval je se stabilitou a dal3imi
pozitivnimi aspekty péstovani smiSenych lesti. V prvni poloviné 20. stoleti jeho nazory
pievzala a zagala v praxi realizovat cela fada stredoevropskych lesnikii. Vyznamnou cCes-
kou postavou této doby byl brnénsky profesor péstovani lest Josef Konsel (,,Pésténi lesi
v biologickém ponéti**, 1931).
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Hlavnimi argumenty potfeby zmény konceptu lesniho hospodafstvi v tehdejsi dobé
byly:
— fyzicka nestabilita jehli¢natych mononokultur (vitr, snih) a s ni spojené ekonomicke
ztraty,
— ekologicka nestabilita (hmyzi kalamity — ktirovec, mniska aj.), ji zplisobené ekono-
mické ztraty a mimoiradné naklady na ochranu lesa,
— negativni vliv péstovani jehli¢natych monokultur na piidu (degradace, uléhéni a aci-
difikace pidy),
— mimotadny vyskyt kofenové hniloby u smrku na nékterych stanovidtich (Hetero-
basidion annosus (Fr.) Bref., Armillaria mellea (Vahl) P. Kumm.).
Navic, v prvni poloviné 20. stoleti jiz pominuly pivodni dfivody, které byly aktualni pfi
vzniku organizovaného lesniho hospodaistvi: nedostatek dfeva a potfeba zvétieni rozlohy
lesii. Pomér zemé&délské piidy a lesa v kulturni krajin€ stfedni Evropy se vice méné stabili-
zoval. Jako energeticka surovina bylo dfevo nahrazeno uhlim, zemnim plynem a naftou,
jako stavebni material Zelezem a betonem. Na drevaiském trhu se spiSe zacal objevovat
pozadavek kvality a diversifikace dfevni suroviny (silné sortimenty, listnaté dfevo).
Uzav¥eny systém zavedeného lesniho hospodatstvi jako sektoru primarni produkce ale
jen velmi obtiZn& a omezeng, a v podstate neochotné, reagoval na vy$e uvedené signaly
potfeby zmény. Stromy a lesy rostou pomalu a predmét i nastroj ovlivituji svého spravce Ci
majitele. Lesnici a lesnicky sektor pravdépodobné nejsou nejprogresivnéjsi sloZzkou mo-
derni evropské spolegnosti usilujici o inovaci a zménu. Vyjimky oviem potvrzuji pravidlo.
Dalsi navrhy zmény konceptu hospodafeni v lesich (napf. Méller 1922, Krutsch & Weck
1935) sice nasly nasledovniky (vétsinou malé soukromé majetky), ale v $irSim méfitku se
v prvni poloviné 20. stoleti neprosadily.

Druha polovina 20. stoleti

Ve druhé poloviné 20. stoleti, a zejména od 70. let, doslo v tomto sméru ve stfedni a zapad-
ni Evropé (ale i v Americe) ke znatnému myS§lenkovému posunu. Rada podnétii ke zméné
konceptu obhospodafovini a vyuzivani lesa se znatné roz§ifila. Patfi k nim:

_ zména socidlni situace v Evropé, vedouci k posileni povédomi vyznamu socialni
funkce lesa jako vyznamné soucdsti pfirody a prostiedi, v moderni evropskeé spolec-
nosti nezbytné pro zajidténi kvality Zivota (volny Cas, rekreace),

— stéle se zv&tdujici rozsah a kvalita socialné-ekonomickych informaci o lese, vedouci
ke zjisténi, ze socidlni funkce lesa (jakkoliv monetarné jen obtizné vyéislitelné) mayji
pro soudobou evropskou spolecnost vét¥i vyznam nez samotna funkce primarni pro-
dukce dfevni hmoty (napf. Kissling-Naf 1999),

— zneti&téni prostredi primyslovymi exhalacemi a jejich ekologické a ekonomicke do-
pady na les (oslabeni vitality a odumiréni lesa, chemické zmény v pidach - ,,Cerny
trojahelnik™),
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— pravdépodobné nastupujici klimatickda zména a jeji potencialni désledky pro lesy
(zmény kompeti¢nich vztahii mezi dfevinami, destabilizace l»sa, extrémni klimatic-
ke vykyvy),

— vzristajici povédomi lesa jako potencidlné vyznamného stabilizaéniho prvku stfe-
doevropské krajiny (piidni eroze, krajinny rdz a jeho kulturné-historicky vyznam),

— potfeba vytvofeni podminek pro obnovu a trvalé udreni biodiverzity lesa jako
refugia biodiverzity kulturni krajiny, siln& ohroZené a snizené negativnimi dopady
prumyslovych metod zemeédélstvi,

— stale se zvétSujici rozsah a kvalita ekologickych informaci o lese jako ptirodnim
zdroji a ekosystému (pfirodni procesy, dynamika lesa),

—zmény na evropském trhu dfeva a trhu prace (bezbariérovy trh v ramei EU, rostouci
naklady na praci v lese),

— pokles nabidky zaméstnani v lesnickém sektoru,

— klesajici podil rezortu lesnictvi na tvorbé hrubého domaciho produktu ve viech ev-
ropskych zemich.

Tyto diivody, zasazené do celosvétového ramcee, vedly k posouzeni potencialu sektoru les-
nictvi v evropskych podminkach a posléze k formulovani cild a principii v ivodu zminéné
evropske lesnickeé politiky. Na potitku 21. stoleti je nyni na jednotlivych zemich, aby vy-
pracovaly strategii postupu pro zaji§téni téchto cil@i na narodni Grovni, ve specifickych
podminkdch jednotlivych zemi. K tomu Gcelu se zpracovavaji a v riizné mife realizuji tzv.
narodni lesnické programy, jakozto hlavni lesnickopolitické dokumenty jednotlivych
zemi EU (v CR prvni NLP 2003-2006, druhy v pripravé na léta 2007-2013).

Priklady

Prikladii konkrétnich fedeni stale naléhavéjsiho problému konceptualni prestavby lesnic-
tvi a jeho prizpusobeni pozadavkiim moderni evropské spole¢nosti byla ve druhé poloving
20. stoleti cela fada.

Jiz v roce 1950 byla v (tehdej$im zapadnim) Némecku zaloZena spoleénost Arbeitsge-
meinschaft fiir naturgemafe Waldwirtschaft (Wobst 1954). Polozila si za cil rozsifovat
povédomi nezbytnosti hospodafit s lesem v souladu s pfirodnimi procesy, pfeménit nesta-
bilni plantaZe jehli¢natych dfevin ve smiené lesy, maximalné vyuzivat pfirozené obnovy
lesa, atd. — v8e v souladu s pInénim ekonomickych a socialnich funkci lesa. Ekologické
principy pfirodé blizkého zplisobu hospodaieni rozpracoval Rubner (1968). Rada (pfe-
vazné soukromych) lesnich majetki dnes v Némecku aplikuje tento zptisob hospodare-
ni s velmi dobrymi hospodéfskymi vysledky:.

Ceska lesnicko-ekologicka kola 50. let minulého stoleti byla ve své dobé pravdépo-
dobné nejlepsi lesnickou Skolou v Evropé. Vysla z kritického zhodnoceni monokulturni-
ho hospodateni ve 30. letech (mniSkova kalamita na vice nez 800 000 ha smrkovych
monokultur), dopadii vale&ného hospodafeni (rozsahlé holose&né tézby) a nasledki ka-
tastrofalniho sucha v roce 1947, které spoleéné vyustily v rozsahlou kiirovcovou kalami-
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tu. Iniciatory této skoly byli jak univerzitni ucitelé tehdejsich lesnickych fakult (Zlatnik,
Svoboda, Pelisek, Pfeffer, Mezera) tak i praktiéti lesnici (Konias, Kratochvil a dalsi).
Opirala se jak o praktické zkusenosti s maloplosnym, neholoseénym hospodaienim (Ko-
nias 1951), tak i o vysledky nové zalozeneho kvantitativniho a experimentalniho ekolo-
gického vyzkumu. V 60. letech byla tato 3kola tc _litnim rezimem zlikvidovana,
lesnicka ekologie se dokonce piestala na dlouhou dobu na lesnickych skolach vyucovat.
Do dnesni doby se zachovalo jen nékolik malo objekti, na kterych se prestavby jehlicna-
tych monokultur na smiseny les provadéji dlouhodobé a systematicky (napf. Hetlin — Te-
saf et al. 2005).

S novou naléhavosti se potfeba ekologicky motivovaného lesniho hospodafstvi piihla-
sila v 70. a 80. letech minulého stoleti v souvislosti s odumiranim lesa pod vlivem primys-
lovych emisi. Ve stfedni Evropé mu padly za obét’ desitky tisic hektart smrkovych lest
prevazné ve vyssich horskych polohach. Na mnohonasobné vétdi rozloze byla — a do dnes-
ni doby zfistava — vitalita lesa oslabena v disledku chemickych zmén v lesnich puadach. Si-
tuace zaroveii demonstrovala uzkou souvislost ekologickych, socidlnich a kulturnich
funkei lesti. V zipadoevropskych zemich byla angazovanost laické vefejnosti vyznamnou
hnaci silou politického feSeni situace a uplatnéni a¢innych environmentalnich programd.
V Ceskoslovensku se v té dobé nedospélo dale nez k (mnohdy ekologicky pochybnym)
pokustim o technické feSeni problému (napf. rozsahlé vysadby Picea pungens Engelm. ¢i
odstrafiovani povrchovych zkyselenych vrstev plidy pomoci buldozeru, apod.). V soucas-
né dobeé je aktualni fize problému zaZehnana. Ale kombinace vlivl fotochemického smo-
gu, chemicky zménénych pid, nariistajiciho obsahu N a CO, v atmosféfe a vzrustajicich
teplot je doslova ,,vybusnou smési* sttedoevropskeho - a tedy i ¢eského — lesniho hospo-
dafstvi. Stale vice se prosazuje nazor, ze této situaci nelze celit technickymi prostfedky a
potiranim diléich symptomil (napf. letecké vapnéni), ale pouze a jediné prechodem k eko-
logicky motivovanym metoddm hospodafeni.

Reakei na tuto situaci bylo vytvoreni celoevropské lesnické federace Pro Silva Europa
v roce 1989, s pobockami v fadé evropskych zemi (Otto 1999). Pro Silva definuje lesni
hospodatstvi jako strategii optimalizace trvalého uchovani lesa, ochrany jeho vSestranné
diverzity a jeho obhospodafovani tak, aby lesy mohly v plném rozsahu plnit funkce, které
na né spole¢nost klade. Jsou to:

— zachovani lesnich ekosystémi, jejich diverzity a vzajemnych vztahi jejich slozek,

— ochrana pudy a klimatu,

— produkce dreva,

— zachovani lesa jako kulturniho dédictvi (rekreace, vztah ¢lovéka k pfirodé a krajiné).
Kli¢em k obhospodafovani lesti je maximélni mozné vyuziti tvotivych sil prirody a s tim
spojend minimalizace nakladd jako nutnost pro udrZeni konkurenceschopnosti lesniho
hospodafstvi. Moznosti vyuzivani pfirodnich procesi se uvadéji do rovnovahy s potenci-
alni produkci trzn& uplatnitelnych sortimentl dfeva. Uplatnéni téchto zasad umoziuje
provozovat lesni hospodafstvi jako integrovany systém ochrany a vyuzivani lesa a napliu-
je tak v plném rozsahu ideové principy evropské lesnické politiky.
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V prubéhu 80. a 90. let minulého stoleti byly zasady noveho systému hospodafeni roz-
pracovany a zavedeny do fizeni rezortu a lesnické praxe v Némecku. Nové paradigma les-
nictvi se zde opira o nékolik zasadnich rozhodnuti:

— opusténi pojmu ,normalni les* jako zakladniho modelu hospodateni,

—zavedeni trvale udrZitelneho hospodareni ve smyslu modelu ,,Dauerwald" (model tr-

vale a plné tvofivého lesa),

— disledné zohlednéni v3ech funkci lesa vychazejici z jejich mapovani a vyust'ujici do
integrovaného lesniho hospodafstvi,

— zavedeni novych metod lesniho hospodafského planovani a hospodaiské upravy
lesa, navazujici na novou strategii hospodafeni — zakladnim pldnovacim pojmem se
stava ,typ vyvoje lesa” (Otto 1989, Anonymus 1991, Von Teuffel 1999, Perpeet
2001),

— disledné vyuZivani pfirodnich procesii v obhospodafovani lesa a omezovéni tech-
nické manipulace, motivované nejen ekologickym:2ale i ekonomickymi diivody
(snizovani pracovnich nakladi).

Na pfelomu tisicileti byl tento novy model hospodateni zaveden ve viech spolkovych ze-
mich (Perpeet 2001). V plném rozsahu ho pfevzalo Dansko (Larsen & Madsen 2001), jeho
principy se uplatiiuji v nékterych lesnich zévodech ve Francii. Funk&né integrované lesni
hospodatstvi se jiz od 80. let praktikuje v Nizozemi (Schmidt et al. 1999, Schanz & Maas
2004). V CR byly podle tohoto modelu zafizeny lesy v Narodnim parku Podyji (Cerny
2004) a postupné se zavadi v Narodnim parku Sumava. V narodnich parcich sméfuje
uplatnéni tohoto modelu k postupnému pfechodu aZ k bezzasahovému rezimu, v souladu
s planem péée o narodni park. V hospodafskych lesich tento piistup dosud v CR nenasel
pfiznivou pldu pro uplatnéni.

Ekologicka obnova

V moderni lesnické historii je znama fada ispé$nych — vétSinou maloploinych — pfipadi
uplatnéni metod ekologické obnovy v lesich. Stejné tak je zndma cela fada dobfe koncipo-
vanych, ale posléze neuspé3nych pokusi. Hlavni pfi¢inou téchto neispéchii byla volba ne-
vhodnych metod lesnického planovani — tzv. hospodafska uprava lesa. Jakkoli skvéle
stanovené strategickeé cile pfirodé blizkého hospodafeni a znalost provedeni riiznych opat-
feni v terénu nelze dostat do souladu, jestlize pouZivana planovaci metoda vychazi z mo-
delu pfirodé zcela vzdaleného a naprosto jednouéelového ,,normalniho** lesa. Takové
»planovani“ potom blokuje spojeni strategického a operaéniho managementu v jeden ce-
lek, sméfujici k jedinému cili.

Zména modelu stfedoevropského lesniho hospodafstvi — piechod od ,,normalniho
lesa* k modelu hospodafteni trvale udrzitelného, diisledné viceuéelového a pfirodé bliz-
kého (Dauerwald) — vytvaii predpoklady pro plné uplatnéni ekologického vyzkumu
(vCetné restoration ecology) a pracovnich metod ekologické obnovy (ecological resto-
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ration) pfi obhospodatovéni lesa. Hlavnimi tématy praxe ekologické obnovy stiedoev-
ropskych lest jsou:
— zmény druhové a prostorové skladby monokultur,
— vyuzivani pfirodnich procesti pfi Fizeni vyvoje lesa (prirodni selekce, pfirozena ob-
nova drevin véetné mékkych listnaci),
— ekologické metody meliorace lesnich pid chemicky zménénych dlouhodobym pés-
tovanim jehli¢in a primyslovymi exhalacemi,
— ekologicky motivovany pfistup k feseni disturbanci (napf. polomy, hmyzi kalamity —
vyuzivéni pfipravaych dievin),
— zvySovani biodiverzity lesa (druhova skladba, struktura, sukcesni stadia, mrtvé die-
vo, doupné stromy, lokalné diferencované hospodafeni),
— obnova plivodni geneticke skladby lest,
— obnova a ochrana specifickych biotopi (lesni raselini§té, pramenisté a mokfady, su-
cha a sut'ova stanowviste).
Jiny zptisob vedeni hospodafeni vyzaduje jiné informace. Pro zajisténi ekologické obnovy
stiedoevropskych lesti je zapotiebi mnoZstvi novych znalosti. Vyzkum ekologie lesa je
v soudasné dobg jednou z priorit sttedoevropskych univerzitnich lesnickych a biologic-
kych pracoviit' a lesnického vyzkumu. Hlavnimi tématy vyzkumu jsou zejmena:
— vyzkum ekologie dfevin — pfedevsim listnact (vetné dosud opomijenych mékkych
listnaci),
— vyzkum ekologické historie lesnich dfevin,
— vyzkum genetické diverzity lesnich dfevin,
— vyzkum dynamiky lesa a sukcese,
— vyzkum vyvoje ptirozenych lesi jako reference vyvoje a managementu ruznych typtl
hospodaiského lesa,
— vyzkum potenciélniho vlivu klimatické zmény na dfeviny, na jejich vzajemné vztahy
a na vyvoj riiznych typi lesnich ekosystémil,
— vyzkum biologickych a chemickych procest ve zménénych lesnich piidach,
— vyzkum ekosystémovych procest v riznych typech lesa,
— a fada dalsich.
Ekologicky motivovana obnova mé v lese a lesnim hospodafstvi rozsahlé pole pisobnosti
— poéinaje nekoneénym mnozstvim detailnich feSeni v konkrétnich podminkach aZ po sys-
témova FeSeni spojena se zavedenim nového modelu hospodafeni. V lesnicky vyspélych
sttedoevropskych zemich se ma dnes obecné zato, Ze obdobi obnovy lesii po jejich stfedo-
véké devastaci (Waldaufbau) skonéilo. Aktulnim tkolem je pfestavba lesa (Waldumbau)
do podoby, ktera bude lépe odpovidat evropské skutecnosti nez jehlicnaté plantaze (von
Teuffel & Krebs 1999). Pozadavek integrace funkci lesa vede k poznatku, Ze nejlepsim fe-
3enim je prechod k modelu pfirodé blizkého hospodafstvi. Tato forma hospodafeni:
— Je dostateéné flexibilni, aby ji bylo mozZné uplatnit v riznych pfirodnich a lesnich
podminkéch.
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— UmoZiiuje integraci a optimalizaci socialnich, ekologickych a ekonomickych cili
hospodafreni.

— UmozZiuje maximalni vyuZivéani pfirodnich procesil k dosazeni cili hospodareni.

— Vede, pii dlouhodobém uplatnéni, ke vzniku pfirodé blizkych lesnich ekosystémi
s vysokou schopnosti autoregulace, stanovi§ti pfimérenou druhovou skladbou a bio-
diverzitou a s vysokou mirou fyzickeé i ekologické stability. Tyto ekosystémy jsou
schopny — lépe nez stejnovéké plantdze.— odolavat rizikiim antropogennich zatézi,
klimatické zmény, fluktuacim klimatickych faktorti a nevytvareji nepfijatelné vyso-
ka rizika pro pfemnozeni hmyzu.

~ Umotziluje koordinovat a integrovat lesnické zajmy a cile se zdjmy ochrany pfirody,
péti o krajinu a ochranou biodiverzity (Fanta 2005).

Zavér

Nezbytnou podminkou pro zavedeni nového lesnického paradigmatu se, podle zkuienosti
z lesnicky vyspélych stiedoevropskych zemi, ukdzala byt potfeba vypracovani soustavy
taktickych nastroji fizeni, potfebnych k propojeni strategickych cili s operaénim manage-
mentem. Na prvnim misté se to tyka metody planovani. Schematické pfedpisové planova-
ni podle vynosovych tabulek na 100 let dopfedu se dnes povazuje za iluzorni
anachronismus. Lesy dnes rostou jinak neZ jesté pfed 50 lety (Spiecker et al. 1996, Pretsch
2005, Spiecker 2005) a musi se tedy i jinak obhospodafovat (Wagner 2004). Adaptivni
operatni management vyZaduje alternativni planovani (von Gadow 2005). Ke stejnému
cili se da dospét riiznymi cestami. Moderni metody modelovani vyvoje lesa maji mnohem
vetsi vypovédni hodnotu neZ uniformni a schematicky model normalniho lesa vé&kovych
tfid. A co je nejdiilezit&jsi: novy pfistup vklada odpovédnost za vyvoj lesa tam, kde ma byt
- do rukou lesniho hospodafe. Tim se také vytvafi prostor pro to, aby se v rukou lesniho
hospodare soustiedily nejen moznosti pro uplatnéni, ale i odpovédnost za vyuZiti pracov-
nich metod ekologické obnovy v lesnim hospodafstvi.

Ceské lesnictvi stoji v sou¢asné dobé& na samém poéatku nevyhnutelné zmény. Vyvoj
v pozitivnim sméru je blokovan zastaralym zdkonem, jehoZ ustanoveni neodpovidaji mo-
dernim zdsaddm evropskeé lesnické politiky. Na néj navazuji pochybna rozhodnuti v oblas-
ti fizeni, nazorova setrvaénost a nepfizplsobivost, absence oteviené komunikace a dalsi
jevy souéasné situace. V oblasti ekologické obnovy je hlavnim nedostatkem nedostateéna
uroven teoretickych i praktickych ekologickych informaci o lese. Je na ase, aby byl pfijat
novy lesni zakon, ktery umoZni koncepci ¢eského lesniho hospodafstvi zmodernizovat,
zapojit je do evropského trendu a ktery také vytvofi pfiznivé podminky k tomu, aby &eské
lesni hospodafstvi zatalo aktivné realizovat zasady evropské lesnické politiky. Ekologic-
kych informaci k jednotlivym tématiim ekologické obnovy lesa je dnes ve sttedoevropské
literatufe jiZ nepfeberné mnozstvi (viz vybér v seznamu doporuéené literatury). Jde jen o
to vytvofit v fizeni lesniho hospodaftstvi pfiznive podminky pro jejich vyuziti.
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