Ke kritice tézby cilovych tlousték
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1. UVOD

Po nékolik desetileti u nas prevladalo holosecné hospodarstvi. Dnes
opét oziva zdjem o hospodarstvi podrostni obohacené o ekologické
pojeti, a zatim jen nesméle i o hospodarstvi vybérné. Podstatou obou, co
do zplsobu tézby, je neholosecna tézba vybérem jednotlivych stroma.
Zdaleka nejde o novy péstebni smér. Ma své davné i nedavné
predchldce. Napr. tzv. toulavou sec¢. OvSemze vime, proc ji nauka o
pésténi lesa provzdy zavrhla. Pozdéji, jiz v uvédomeélém lesnim
hospodarstvi, zanechal v jeho historickém vyvoji zfetelné stopy jiz
smyslupliny individudlni vybér stroma k téZbé v metodach nékolika
autord. Metodické popisy nejnoveéji nalézame v knizce prof. Z. POLENA
(1999): ,Vybér jednotlivych stromd k obnovni tézbé v pase¢ném lese”.

Problém ,,vybéru“ v nasi zemi v poslednich desetiletich tak zcela
nevychladl. Na nékolika lesnich celcich prezival podrostnim
hospodarstvim diky odvaze nékolika osvicenych lesnich hospodard ve
stinu mechanizovanych holosedi a jako disledek jejich tehdy sotva
chapaného ,podivinstvi“. Svoboda mysleni a jednani v nové dobé
otevrela znovu dvere novym, vétsinou spiSe staronovym proudiim
v pésténi lesa a na pozadi stale mocnéjsSich ekologickych potreb vydustila
v nutnost opoustét holosecné hospodarstvi.

S trochou nadséazky lze fici, Ze témér bouri ndzorl v ¢eském lesnim
hospodarstvi, moznda vice namitek nez souhlasu, vzbudilo pronikani
~nNové" koncepce vybéru jednotlivych stromd k obnovni tézbé

v pasecném lese, nazvané jejim autorem, Heinrichem REININGEREM,
»té€zbou cilovych tloustek“ (dale jen TCT). VIna diskusi o tomto
tézebnim postupu posléze vydustila v knizku prof. Z. POLENA ,Vybér
jednotlivych stromd k obnovni tézbé v pase¢ném lese”. V jedné

z pocatecnich kapitol tam Cteme:

.Nechci timto zplsobem - taktéz jednoznacné - myslenky
neholosecného, prirodé blizkého hospodarstvi odmitnout. PovaZuji vsak
za nutné ocistit je od ni¢cim nepodloZenych predstav a omyli a vyhledat
ze seridéznich, argumenty podloZenych publikaci a pfikladd nesporna
fakta, zjisténa pro konkrétni ristové podminky, a to podle zasady
~padni komu padni“. Pokusil jsem se proto i vybér dosavadnich
zkusenosti provést z takrka nepreberného mnozstvi publikaci podle
zasady rfimského historika Tacita ,sine ira et studio”, tj. bez zloby a
zaujatosti, vécné a nestranné.

Je tedy jasné, oc prof. POLENOVI v jeho knizce jde. Uvidime, jak
dalece se tento zdmeér autorovi zdafil.

Mdazeme-li knizni studii prof. POLENA soucasné chapat jako kritiku
tézby cilovych tlousték (alespor na mne takovy dojem ucinila)

v duchu receného umyslu , ocistit je (myslenky) od ni¢im nepodlozenych
predstav a omyl(“, pak jde o strelu mijici svij cil. Hned v dvodu totiz
nutné podotykam, ze REININGERova tézba cilovych tlousték neni



nepodlozena a neni omylem; ale naopak, je podlozena, a to je
nejpodstatnéjsi, dlouholetou praci autora v jim obhospodarovaném lese
s vysledky hodnymi obdivu a uznani. A toho se H. REININGERovi vskutku
dostava.

Tuto knizku jsem pojal jako poznamky k tém castem studie prof.
POLENA, jejichz kontury povazuji za ponékud neuplné, a proto i
zavadéjici k chybnym zavérim. Tehdy jsem povaZoval za nutné autoriv
vyklad doplnit podle svého chapani dilcich problémd, prip. je doplnit o
poznatky jinych autori. Konam to v zajmu péstebni koncepce téZby
stromii cilovych tlousték, ktera svym ekologicko-ekonomickym
pojetim spravy dnesniho pasecného lesa ma hodne co rici snad
kazdému lesnimu hospodari pro jeho praxi ,vybéru“. Cinim tak i proto,
Ze knizka prof. POLENA nékterymi malo objektivnimi zavéry tuto
REININGERovu péstebni koncepci nepravem kompromituje. Timto
pohledem na ni ztraci knizka prof. POLENA zamyslenou objektivitu.
Nezatajuji ani dalsi divod napsani této knizky: pokusit se opravit
v nékterych pripadech chybny vyklad nazort H. REININGERa a mych
vlastnich jako stoupence tézby cilovych tlousték, jak je nékdy prof.
POLENO interpretuje ve své knizce.

Pro Cteni této knizky je vhodné predchozi studium prace prof.
POLENA. S ohledem na logicky precizni fazeni jednotlivych kapitol
v autorove knizce uvadim i své vlastni poznamky k nim v tomto sledu;
tj. vyjadruji se k jednotlivym kapitolam knizky prof. POLENA, jak jsou v ni
usporadany.

Jako stoupenci ekologického pésténi lesa mné naprosto vzdy slo a jde o
objektivni pohled na déje v lese v duchu HUSOVA , kdekoliv poznam
minéni spravnéjsi, hned upustim od svého méné spravného a pokorné i
radostné prijmu nazor odivodnény Iépe “. Proto jsem knizku prof. POLENA
wvital. Je ,nabita” informacemi a vysoce hodna precteni. Znovu mne
priméla hluboce se nad problematikou zamyslet, listovat v souvisejici
literature a hledat viastnim zpldsobem , pravdu”. ProtoZe si nadevsecko
cenim diskuse jako jedinecné cesty poznavani, vérim i v tomto pripadé
v jeji uspéch pri propagaci neholosecné tézby v ekologickém pojeti. A o
to mné predevsim jde, jakoz i bezpochyby prof. POLENOVvi.

Kazdou svou kapitolu nadepisuiji: ,,Ke kapitole.... a nadsleduje cislo a
nazev kapitoly v kniZzce prof. POLENA , Vybér jednotlivych stromd
k obnovni tézbé v pasecném lese” (1999).

2. Ke kapitole 2: CILOVA TLOUSTKA TEZENYCH
STROMU VE VYBERNEM LESE.

Prof. POLENO tam uvadi:

,DdleZitym ukolem je odvozeni tzv. ekonomické zdsoby, coZ je tak
vysoka porostni zasoba dreva, ktera bud poskytuje nejvyssi bézny
pfirtst (BIOLLEY 1920), nebo nejvyssi priristové procento (EBERBACH
1927). (...) Péstitel pri vyznacovani téZby dreva nepozna ani pririst
strom{ a je odkdzan pouze na vnéjsi znaky pririistové potence stromdi
(napr.habitus stromd, délka rocnich prytd, vyskovy prirdist ap.).
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Pomocnym klicem k postupnému dosazeni ekonomické zasoby (s
nejvyssi produkci nebo s nejvyssim ziurocenim) je proto stanoveni cilové
tloustky pro tézené stromy. Ta se zpravidla postupné méni podle
vysledk( dalSich zasobovych inventur, aby byl dosaZen Zadouci cil
ekonomické zasoby“.

K tomu dodavam:

ee ACkoliv tyto myslenky jsou uvedeny v souvislosti s vybérnym
lesem, maji z vynosového hlediska témér fatalni platnost i v lese
vékovych trid. Ani v pasecném lese péstitel pfi vybéru stromi k tézbé
dosud skutecné neznd bézZny pririist (a jeho kulminaci) jednotlivych
stromd, o nichZ rozhoduje. Pritom nelze popfit tvrzeni, Ze zatim, pokud
Ize dohlédnout, ani nebude znat pfiriist vSech konkrétnich stromi jak
uréenych k tézbé, tak v porostu ponechanych. Samozrejmé pokud
nepocitame vyjimecné primé méreni priristu nékterych stromu
nebozezem z urcitych divodd. Je tedy pochopitelné, Ze i tloustka stromd
se stala pomocnym ukazatelem vybéru strom( k obnovni téZbé a dala
dokonce vznik ,,dimenzi mytniho typu“ s novodobym ekvivalentem ,,cilova
tloustka“. Oba tyto vyrazy nejsou tudiz Zddnou soudobou smyslenkou bez
racionalni potreby svého vzniku.

ee Oba vyrazy se vztahuji k ,, mytnosti“. U DOLEZALA (1948) ¢teme v
.~Zakladnich pojmech v uceni o kontrolnich metodach“ toto:

,» Mytnost je urcovana souborem pricin a vlastnosti, predevsim tvarem, vzristavosti
stromu a stupném plnéni socialni funkce, tedy nikoliv vékem stromu. (...) Za
jinak normalnich okolnosti je mytnost udana mytnim typem, tedy urcitym
vycetnim primérem. Klasi¢ti kontrolisté odvozuji sice mytni typ ze
zasad nejvyssiho hmotového (BIOLLEY) nebo hodnotového (BOREL)
vynosu, avsak neuzaviraji se ani intervenci zasady zuroceni. Stroze
matematickému stanoveni se brani, tvrdice, Ze strom je tehdy mytny,
neni-li jeho pritomnost v porostu z jakychkoliv motivi opravnéna, tj.
neplni-li v stromovém spolecenstvu svoji socialni funkci. Mytni typ
vyjadruje viastné kompromis mytnosti fysiologické, technické a
ekonomické”.

Dimenze mytniho typu se stala soucasti i jedné z nejstarsich metod
hospodarské upravy vybérného lesa v jeho typickych i prechodnych
tvarech, a to metody ,, poétem stromi“. M;. se tam uvadi:

,, Etat je urcen ‘poctem stromii’.(...) tyto vybiraji se podle zasad vybérného
hospodarstvi, zpravidla mezi nejsilnéjsimi, pripadné nejlépe zpenézZitelnymi“.

Ve vseobecnych poznamkdach k pririistu v kontrolnich metodéach
uvédi B. DOLEZAL mj. déle toto:

,» Mez mytnosti: Stanovi se bud’ s ohledem na riistovou svezest, nebo s ohledem na
potrebu trhu, mizZe se vsak vztahnouti i na procento zidroceni. BéZna
praxe stanovi mez mytnosti empiricky a necha kfivku konciti u takové
dimenze, pri niz vyskytuje se u dreviny, v Uvahu prichazejici, aspori
jeden velmi dobre vzriistny strom na plose 1 ha. Mez mytnosti se tedy
spise konstatuje nez pocita. V tomto pojeti odvisi téz od stupné propésténi
porostu, nebot cilevédomou selekci dosahuji mladsi a tedy dosud
ristové svézi stromy silnych dimenzi a mez mytnosti se takto oddaluje”.

V zavéru své prace B. DOLEZAL uvadi v ,principu hospodarnosti“




jesté toto:

,Klicem k dosazeni bud’ nejvyssiho zuroceni nebo nejvétsi
produkce, podle naseho nazoru, je ,mez mytnosti“, jinak feceno ,mytni
typ“, jejichz posouvanim Ize dati smér hospodareni k dosazeni prvého
nebo druhého”.

ee S empiricky stanovenym ,,mytnim typem“ stromd k tézbé pracoval i
predni Cesky péstitel H. KONIAS. Pro konkrétni porosty stanovil tyto
wCilové dimenze ™ (v cm): pro jedli 50, smrk 40, buk 50, dub 60.

oo Uzndme-li (zatim) relativni ,,obecnou nepoznatelnost“ skutecného bézného
prirGstu stroma pri vyznacovani obnovni tézZby, at jde o jakykoliv typ
lesa, pak stanoveni cilové tloustky jako dopliikového vybérového
kritéria (po vycerpani vsech ostatnich) v rozhodovani , tlusty ¢i méné
tlusty“ se nevyhnutelné stane objektivni potrfebou. Z priristového
hlediska pak je takova dimenze smysluplna, kdyz uvazime jistou
pFirtistovou tendenci riizné tlustych strom( téze stromové tridy (viz
str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen). V' roviné praktického lesniho hospodarstvi
bychom tim vlastné mohli skoncit polemiku o vyznamu a moznostech
béZného pfiristu zasahovat do vybérového rozhodovani a vénovat se
spiSe problematice konkrétniho stanoveni cilové tloustky pro varianty
situaci. Ale tim se nedejme odradit od dalsiho zkoumani vyznamu této
veli¢iny (bézZného pririistu) pro praxi vybéru stromi k obnovni tézbé, jak
nas touto problematikou provadi prof. POLENO v dalsim textu své
knizky.

Ddle v této kapitole cteme u prof. POLENA toto:

., TéZba strom{ cilové tloustky, tj. v podstaté nejtlustsich stromd,
vychazi z predpokladu, Ze vzniklé mezery v porostu urychlené zaplini
stromy tenci, nizsi urovné. Ve vybérném lese je tento predpoklad
opravnény, ponévadz stromy nizsi urovné jsou mladsi, snaseji proto
dobre i delsi dobu zastinéni a konkurenci strom( starsich. Na uvolnéni
tedy pomérné rychle reaguji vyrazné zvysenym pririistem.”

K tomu dodavam toto:

e« To je nepresna, resp. neuplna formulace problému. Zminéné
zdaleka neni zakladnim predpokladem téZby strom( cilové tloustky.
Ta se totiz mzZe nebo nékdy dokonce musi provadét i v téch mistech
porostu, kde se dosud nevyskytuje Zadny podrost a tudiz ,nahore”
vznikajici mezery se jim nemohou ,urychlené zaplriovat” stromy
tencimi. DGvodu k takové téZzbé mize byt nékolik: je nutné vytézit
prestarly odumirajici strom, poskozeny ¢i nemocny, napadeny hmyzem
ap.; nezavisle na situovani v porostu. Ale predpoklad, ze kterého tézba
cilovych tlousték skutecné vychazi, a to zcela nezavisle na typu lesa, je
to, Ze ve své vétsiné jsou nejtlustsi stromy jiz mytné zralé, tj.

s klesajici prirdstovou tendenci, nebo se tomuto stavu velmi blizi.
Vyzkum to v zasadé potvrzuje (viz dale). Samozrejmé vyjimky pritom
existuji.

cilovych tlousték, a to opét nezavisle na typu lesa, predevsim

v porostech s potencialné moznou, ba primo snadnou a spontanni
prirozenou obnovou. Ackoliv ani v porostech s realnou moznosti
podsadeb nelze tézbu cilovych tlousték a priori vylucovat. K tomu
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REININGER (2000) uvadi:

~Nezavisle na vsech tézebnich uvahach je nastupujici pfirozené
zmlazeni stale vitané, avsak neni zadnym predpokladem pro tézbu
cilovych tlousték. Jakmile se zmlazeni nedostavi, nahradi se uméle,
resp. doplnénim”.

Jako dUsledek obnovy pak k vypliovani mezer skute¢né dochazi
drive nebo pozdéji, ale zdaleka nikoliv ,urychlené".

e« Z formulace (tykajici se vybérného lesa), Ze , predpoklad
zaplriovani v urovni vznikajicich mezer...nizsimi, tencimi stromy je
spravny, ponévadz stromy nizsi urovné jsou mladsi...” Ize usuzovat, Ze
tuto vlastnost postradaji nizsi stromy v lese pasecném po obnovni
tézbé vybérem jednotlivych stromd. To by vSak byl nazor chybny.

Takovou schopnost nelze objektivné upfrit nejen podrostu
vznikajicimu pfirozenou obnovou ve vybérném lese, ale ani urcité casti
slabych a niZsich stromi téZe populace stejnovékého, tudiz
pasecného lesa. V pripadé nasledného porostu v pasecném lese
obhospodarovaném podrostnim zplisobem je to prosté samozrejmé
z téhoZ ddvodu jako v lese vybérném, jelikoZ jde o naslednou generaci
mladych strom( s rliznou mirou adaptability k zastinéni (viz dale).

e Samozrejmé zcela jina je otazka schopnosti vyplnovani
porostnich mezer po téZbé tlustych stromd slabsimi jedinci téhoZ véku
- stejnovéké populace -, tj. podurovriovymi a vristavymi. Tato otdzka
ma dva aspekty:

V porostech dosud vychovavanych prevazné poduroviovym
zplUsobem takové stromy ve stavajicich mytnich porostech vétsinou
chybéji a proto k Zadnému vyplriovani jimi pochopitelné nemuze
dochazet. To je disledek chybného zachdzeni s lesem, nikoliv jeho
biologickych nedostatkd.

Avsak v mytnich porostech po pfedchozi systematické drovnoveé
vychové s dobrou zasobou prezivajicich a proto ve své podstaté
vitalnich jedinc( poddrovriovych a vrdstavych (kdyZz tam preZily 80-100
let, pak vitalni byt musi), stejné starych jako jsou stromy v horni vrstvé,
k takovému vyplnovani mezer dochazi.

Stoji-li v blizkosti vytézeného tlustého stromu 1-2 ¢i vice slabsich
nizsich zivych stromd, pak je pdda pod nimi v takové mezere vice Ci
meéne kryta hned a vétSi mezera nad nimi je postupné vyplnovana jejich
vzristajicim prirlistem spojenym se zvétSovanim korun; aspon
nékterych z nich. Takové chovani je nékterym témto stromUm vlastni,
coz je davno znamé a uznavané (napr. MOTTL a kol. 1956, H. KONIAS
1951). Dochézi k tomu pfirozenou rlstovou tendenci, ristovym
rytmem stromU prevazné klimaxové orientace. Pokud dozily jako
poddrovriové a vristavé do mytniho véku, pak je velmi pravdépodobné,
ze o stromy tohoto, tj. klimaxového typu skutecné jde.

«» Neni tudiz vzdy pravda, ze stejné staré slabsi a nizsi stromy
v pasecném lese nejsou schopné dlouhodobéji snaset zastinéni horni
vrstvou, jak Ize odvodit ze shora uvedeného citatu prof. POLENA. Jelikoz
je pravdépodobné, Ze ve vétsiné pripadl maji do mytniho véku

VvV

Urovnové tlustsi a tlusté stromy naopak orientaci spise pionyrského (a



prechodového) typu, nejde v jejich vztahu o vyslovenou kenkurenci, ale
spiSe o vztah souziti. Lisi se totiz v narocich na zastinéni, resp. v jeho
snasenlivosti. (Konkurence mize vznikat mezi jedinci tychz nebo velmi
podobnych, dédi¢né ustalenych narokl na jisty prvek prostredi.)

Pravé na zakladé této vnitropopulacni genetické proménlivosti
jedincl ma i pasecny stejnovéky les potencidlni schopnost vyvijet se
v podstaté pFirozenym zpusobem, je-li vhodné obhospodarovan,
tj.trvale arovilovou vychovou a pot¢ vybé&rnym principem s tézbou nizké
intenzity, v podstaté zralych stromU cilové tloustky.

,, Ve vvbérném lese je mozné rozlisit v zasade tri vrstvy stromii: horni vrstvu, stredni
vrstvu, dolni vrstvu (S dale uvadénymi charakteristikami).

Tyto tri vékové odlisné vrstvy stromi ve vybérném lese nelze
ztotoZriovat se stromovymi tfidami stejnovékych porostdi. Ve
stejnovékych - a zejména i nesmisenych - porostech se jiz od prvnich
ristovych a vyvojovych fazi projevuje riizné sSiroka skala diferenciace
jednotlivych porostnich sloZek v jejich individualnich rdstovych a
vyvojovych vlastnostech a predispozicich. Dochazi proto k rdzné
intenzivnimu odumirani prevazné c¢asti jedincl (autoregulace) a
vytvareni vyskoveé diferencovanych sociologickych stromovych trid,
nékdy oznacovanych jako socialni tridy - MAGIN (1952), DENGLER a kol.
(1990), SCHMITT (1994) a jini“, cteme u prof. POLENA.

K tomu dodavam:

e« Toto porovnani vnitroporostni diferenciace stromi na porostni
vrstvy ve vybérném lese a stromové tridy v lese pasecném neni presné.
Vznik stromovych trid ve stejnovékém pasecném lese neni vysadni
VEci jen tohoto typu lesa. K tomu dochazi, vedle diferenciaci ryze na
bazi vékovych rozdili stromd, i v lese skupinovité vybérném a
prirodnim. Oba tyto typy lesa totiz vytvareji maloplosnou mozaiku
riznych vyvojovych stadii ,na ploskach sahajicich od svislého primétu
stromu maximalniho rozméru...aZ po mezery o priméru rddové rovném
dvéma vyském stromovym* (I. MICHAL 1995, S. KORPEL 1991). A
na téchto ploskach vznikaji v riiznych obnovnich vinach vice nebo méné
stejnovéké populace téZe nebo riznych drevin. Toto tvrzeni ostatné
potvrzuje fakt, Ze nej¢astéjSim typem disperze (rozmisténi jedincl po
plose) - témér pravidlem - je disperze shlukovitd, vznikajici prevazné
z téhoz, tj. stejné starého naletu (Lesnicky naucny slovnik, dil ., str.127,
1994).

e« Pro diferenciacni proces je tudiz ddlezita nejen riiznovékost
porostu jako celku (vékem se lisicich skupin, shluk(), ale i vékova
struktura diléich mikroprostori, v nichZ se odehravaji viastni
diferenciacni procesy. A ve skupinovité vybérném a prirodnim lese se
vyskytuji vedle jednotlivych strom( (osamocenych) rizného stari pravé i
rizné velké mikroprostory (hloucky, skupiny) stejnovéké nebo téméer
stejnovéké struktury. K tomu uvadim tyto poznatky:

,, Uvnitr socidlnich vrstev (v prirodnim lese) je relativné mala vékova diferenciace
(MAGIN 1959)“;

.Vznikajici ndrost je podle svételnych poméri tak cetny, Ze obvykle
zcela zastiriuje pddu. Tim brani vzniku dalSiho nasemenéni. Proto ani po
silném prolomeni zapoje nedochazi k novému zmlazeni na téze plose”
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(REININGER 1992).

To vytvari podobné podminky diferenciace jako ve stejnovékych
porostech, jenze na malych plochdch. Diferenciacni proces je na nich
podminén jednak stupném zastinéni dané plochy, jednak riznym
zastoupenim jedincl rizného ristového rytmu podle své ristové
strategie: pionyrské, klimaxové, prechodové. Principialné tudiz
probiha jinak nez na vékové rozmanitosti stromd, a to na bazi
genotypové proménlivosti.

e« Neplati tedy zcela jednoznacné, ze , tyto tri odlisné vrstvy ve
vybérném lese nelze ztotoZriovat se stromovymi tfidami ve
stejnovékém porostu“, jak uvadi autor. Lze totiz pozorovat, Ze ve
stejnovékém lese je, resp. bylo by vyskové a tloustkové rozvrstveni
porostu ponechaného vlastnimu vyvoji, resp. vychovavaného disledné
urovnovymi zasahy, vizualné velmi podobné strukture vybérného lesa
v jeho méné vyvinuté fazi. Ale rozvrstveni se dosahne stejnovékymi
vrstvami. Doslo by k tomu v zdsadé na zakladé zminéné genotypové
proménlivosti strom( s velkou diferencia¢ni schopnosti a samoziejmé
i nahodnymi vlivy.

Ale naopak je pravda také to, co autor nezmiriuje, ze ve skupinovité
vybérném a prirodnim lese neni zase casta vizudlni stejnost Skupin a
hlouc¢kl strom( disledkem jen vékové homogenity, ale Casto i jeji
heterogenity. K tomu Ize citovat napr. toto MAGINovo (1959, ex REININGER
1992) tvrzeni:

~Nahodnosti v Zivoté porostu vedou k tomu, ze treba
bezprostrednimu sousedovi se dostava zcela odlisné podpory. Proto
treba pri stejné vysce a tloustce mohou mit stromy zcela odlisSny vék.
Napr. sotva 10 m vysoky strom miZe mit na daném stanovisti 50, ale
praveé tak i 250 let”.

Je pravdépodobné, Ze kromé nahodilych pricin je diivodem tohoto
jevu i odlisnd genetickd orientace sousednich strom(: klimaxova,
pionyrska ci prechodova. Je zrejmé, Ze se stupnovanim populacni
genetické proménlivosti vzristaji predpoklady i jiného (genetického) nez
ryze ekologického ci vékového vykladu nepreberného mnozstvi situaci
v pohledové strukture stejnovékého i riznovékého lesa. Stru¢né receno:
diferenciaC€ni proces v jakémkoliv typu lesa probiha nejen na zakladé
vékové, ale i vnitropopulacni genetické proménlivosti se stromy rizné
adaptacni schopnosti k zastinéni podle své bionomické strategie druhu.
Z toto vyplyva, Ze ve vybérném a prirodnim lese vétsinou viibec
nemdzZeme posoudit, o jaky typ diferenciace stromd viastné jde a
neméli bychom tedy ani Cinit zasadni rozdil mezi diferenciacnimi
procesy v riznych typech lesa.

,, V lese nastupuji stridavé faze s vétsim ¢i mensim podilem tlustych
a tenkych stromd. Vyznamnym zplGsobem v tomto sméru zasahuje i
lesni hospodar, ktery nem(zZe stroze dodrZovat zdsadu cilové tloustky
stromd, protoZe musi operativné téZit poskozené, nemocné, zretelné
nepfriristavé stromy a naopak podporovat stromy zvlasté kvalitni.
Vyslovné se zdlrazriuje, Ze ani ve tridé tlustych kmenu (tridy 5, 6) se
téZzba neomezuje na stromy, které dosahly cilovou tloustku, ale
rozhodujicim faktorem pri jejich vybéru k tézbé je vitalita stromd,



charakterizovana zretelnymi vnéjsimi znaky pfirdstu, tvarem koruny,
jejim ojehlicenim apod. Prehlédnout nelze ani ekonomické tlaky na
téZbu dreva - odbyt sortimentd, stav pracovnich sil apod. Ze vSech
téchto divodd jsou nutné korektury cilovych tlousték i celkovych etatd.

PovaZzoval jsem za nutné ponékud podrobnéji se zminit o tézbé
stromu cilové tloustky ve vybérnych lesich, jak se uplatriuje zejména v
severovychodni Francii (Vogézy), v jihozapadnim Némecku (Schwarzwald) a
ve Svycarsku, kde jsem mél moznost tyto lesy shlédnout a pohovorit i
s lesnimi hospodari. PovaZzuji totiZz za nutné zdiraznit, Ze ani v téchto
vybérnych lesich neni cilova tloustka jedinym kritériem pro tézbu
stromd. Je pouze pomocnym kritériem a predstavuje urcity typ
zakladniho rozhodnuti pro ramcové provozni planovani, jakym je
v pasecném lese délka obmytni doby*“, cteme u prof. POLENA.

K tomu dodavam toto:

e V této Casti kapitoly o tézbé stromi cilové tloustky ve vybérném
lese poprvé konstatuje prof. POLENO to, co pozdéji nékolikrate opakuje
a na ¢em myj. zaklada svou kritiku koncepce téZzby stromi cilové
tloustky. Pritom povaZzuji za nutné rici, ze ,,vchazi do otevrenych
dverFi“. To znamend, Ze timto tvrzenim kategoricky popiram domnénku, ze by
téZba stromi cilové tloustky bezmyslenkovité nebo dokonce zcela
bezvyhradné uplatriovala cilovou tloustku jako rozhodujici téZebni
kritérium, at je vyuZivana v jakémkoliv typu lesa. K takovému
falesSnému chapani cilové tloustky rozhodné nedava podnét ani mij
¢lanek v Lesnické praci 8/1997, kde jsem o této koncepci poprvé psal a
jehoz nékteré casti prof. POLENO ve své knizce nékolikrate kriticky
cituje.

e Celé REININGERovo teoretické pojeti a dlouhodobé praktické
uplatriovani kritéria cilové tloustky je zalozeno na uvédomélém a
disledném vyuZivani selekéniho principu. Ten je pro néj, stejné jako
pro mne, esenci neholosecného obhospodarovani lesa. Pokud to ve své
knizce REININGER vyslovné neuvadi , desetkrat”, nedokazuje to opak.

Ve svém exkurznim prdvodci po lese klastera Schlagl uvadi toto:

., Selektivni zasahy ve v§ech vékovych tiridach byly provadeény podle komponentii
ceny, kvality a dimenze (ekonomické-vynosové hledisko, moje poznamka) “ a dale:
~Postup vybéru: 1. TéZba nevhodného (selekce), 2. Prostorova
uprava stanovisté (péce o koruny), 3. Mytni tézba (cilené
zvysovani kvality), 4. Zmlazovaci zasahy (prosvétiovani)*“.

ee Podobné jsem se vyjadril ve svém zminéném clanku (LP 8/97), ve
kterém uvadim, ze:

.Pri TCT se pochopitelné uplatnuje i vybér zdravotni a podnécovaci
(podpora C-stromdl). (...) V kategorii tlustych strom( se tézi nejdrive
nejhorsi, nejlepsi nakonec*”.

Nevadi, ze prof. POLENO tyto vyroky v dalsi asti své kniZKy ironizuje
vétou: , To vsak jiz hlasal MOLLER (1920) a po ném cela plejada
lesnikd...”. To jsem totiZ chtél jenom pripomenout notoricky znamou
zasadu, ktera se jiz skutecné davno stala soucasti ,zlatého fondu*“
lesnickych védomosti a Ze tedy samozrejmé nechybi ani u REININGERa.

e« Je pochopitelné mimo jakoukoliv pochybnost, Ze cilova tloustka
vyZaduje soustavné vyuzivani riznych korekci, jak to zmirnuje
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autor. Je bohuzel pravda, Ze oznaceni tézebniho vybéru pri obnovni
tézbé ,tézbou cilovych tlousték” mize vyvolat chybnou asociaci, Ze je
vadcim tézebnim kritériem, coZ neni pravda. Proto bych ji z tohoto
divodu radéji vidél (Cetl) jako ,,pfejmenovanou” tfeba na ,,obnovni
tézbu zralostnim vybérem*. To by snad Iépe vyjadrovalo celou Siri
podmiriujicich vybérovych hledisek v ramci absolutni a relativni zralosti
stromy a lépe by tedy vynikla ,,pomocnost” cilové tloustky jako
téZebniho kritéria.

Na zakladé reCeného mam nutkani skoro si vyprosovat podezirani
z nekritického, jednostranného uplatrnovani cilové dimenze stromU jako
hlavniho nebo dokonce vylu¢ného tézebniho kritéria.

«« Z&vérem k této kapitole jenom podotykam, Ze vitalita strom0@ se
vlbec nemusi projevovat zretelnymi znaky prirlistavosti. Pravé naopak
mdze jit o stromy prirlstové velmi skromné. Mizeme-li povaZzovat
nékteré smrky, které prezily silnou imisni zatéz, za vysoce vitalni, pak to
byly ,.zpravidla stromy podprimérné v rlstu i hmoté“ (PELZ a MATERNA
1964, ex K.KANAK 1990)

3. Ke kapitole 3: CILOVA TLOUSTKA TEZENYCH
STROMU V PASECNEM LESE.

3.1. Zakladni fakta a uvahy.

3.1.1. Tloustkova a vyskova diferenciace stromu

ee Mé tvrzeni (LP 8/1997), ze ,,Zralostni vybér tézbou cilovych tlousték je
spiCkovou metodickou syntézou ekonomicky a ekologicky pojatého lesniho hospodarstvi
skoro obecné pouZitelnosti“ rozhodné neznamena to, co z néj vyvozuje prof.
POLENO. Totiz to, Ze

,Oba posledné jmenovani autofi (rozumé&j: REININGER, KOSULIC)
kategoricky spojuji zasady neholosecného pasecného hospodareni,
sledujiciho dosazZeni strukturniho, riznovékého, prevazné smiseného
lesa, s téZbou stromi cilovych tlousték. Individudlni vybér zralych
stromy podle jinych kritérii neni mozZny nebo je chybny. Tato
generalizace jednoho jediného tézebniho postupu v pasecném témér
vylucné stejnovékém lese musi nutné vzbuzovat neddvéru”.

K tomu, co jsem jiz uvedl v této veci v predchozi kapitole, dopliuji
toto:

e Z hovor( a cCetné osobni korespodence s REININGERem mohu
rici, Zze jmenovany je tolerantni, inteligentni a distingovana osobnost
velkého odborného formatu s hlubokymi znalostmi a s citem pro les. A
zejména muzZe prokazat dlouhodobé Uspésné vysledky své préce jako
vykonny lesni hospodar podle svych dost originalnich predstav
ekologického a ekonomického obhospodarovani soukromého lesniho
majetku. Z jeho ndzorl jsem vycitil mj. asi toto: JelikoZ je v lese témér
,vsechno” mozZné, samozrejmé jsou mozné i jiné zplisoby jemného
obhospodarovani lesa. ,Ja vsak davam prednost obnovni téZbé stromu



cilové tloustky. Vysledky zde (ve Schlaglu) vidite“, fika H. REININGER.
Podkladat tedy REININGEROVI a mné, jako jeho ideovému stoupenci,
.kategorické spojovani neholosecné teézby s cilovou tloustkou”,
nepripousténi jinych vybérovych kritérii a jinych téZebnich postupd,
nebo dokonce jejich oznaceni za nemozné nebo chybné, je prekroucena,
pokorujici interpretace nasich nazord.

Prof. POLENO dale pokracuje:

Argumentace skutecnosti, Ze ve vybérném nebo dokonce v prirodnim
lese jsou tenké stromy schopny dordstat do tctyhodnych tlousték
znamena bud nepochopeni, nebo védomé prehlizeni zasadnich rozdild
mezi prirodnim (¢i vybérnym) a pasecnym lesem usporadanym podle
vékovych trid.

Zatimco v lesich vybérnych a prirodnich je tloustkova a vyskova
diferenciace prevazné ddsledkem jejich nestejnovékosti a priristova
reakce na uvolnéni mladsich stromu je logicka, pfi stejnovékosti lesa
pasecného je situace zcela jina. Tloustkova a vyskova diferenciace
v pasecném lese mizZe byt vyvolana zejména témito vlivy:

- zcela nahodile existujicimi rozdily v kvalitach mikrostanovist,

- jednorazovymi nahodilymi vnéjsimi vlivy v minulosti (napf.

poskozeni zvéri, clovékem, snéhem apod.),

- probihajicim vnitrodruhovym konkurencnim bojem o svétlo, o
Ziviny, o vodu apod., jehoZ konecnym disledkem je pfirozeny
Ubytek poctu jedincl (autoredukce),

- zdravotnim stavem stromd.

Jiz z této Uvahy o pri¢inach ristové diferenciace stromu je zfejmé,

Ze realny predpoklad pro zlepseni pfiristu tenc¢iho kmene odstranénim
tlustsiho sousedniho kmene nastava pouze v pripadé konkurencniho
boje. Ve vsech ostatnich pripadech je vytézeni tlustého kmene ve
prospéch tenciho zcela irelevantni. Ale ani v pfipadé odstranéni
skutecné konkurujiciho stromu neni reakce uvolnéného stromu
automaticka, ponévadz vyrazné zavisi na genetické dispozici stromu, na
jeho véku a na riistovych podminkach.

K tomu dodavam toto:

e« Autorem shora uvedené priciny diferenciace stromi v pase¢ném
lese se plné uplatnuji i v jakémkoliv jiném tvaru lesa, prirodni
nevyjimaje, takZe v pasec¢ném lese nejde tak uplné o ,situaci zcela
Jinou”.

e« Proménlivé rdstové reakce, vyvoj rozmérové diferenciace stromd
a vysledné funkcni uplatnéni slabého stromu po uvolnéni ve vybérném
lese nesouviseji, mimo ramec nahodilych pficin a individualni vitality,
jen nebo prevazné jen s mladsim vékem stromd. K diferenciaci tam dochdzi i
ve stejnovékych skupinach stejné jako v pasecném lese, v némz
vsechny stromy maji prokazatelné stejny vek, na celych porostnich
plochach; a to zdaleka nikoliv jen vnéjsimi a nahodilymi vlivy. S vnéjsimi
vlivy a s konkurenci pri posuzovani stromové diferenciace jiz
nevystacime. Do ,hry“ musi vstoupit i genetické pfiCiny. Ty prof. POLENO
také zmiriuje. Mimo shora zminéné v bodé 3 i nékolika dalsimi vétami:

.Pri geneticky podminéné rozriznénosti druhu ¢i populace se
pravdépodobné v riiznych podminkach vyskytuje rizny pomér jedincu
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s vyS$si dynamikou ristu v mladi, ktera je vsak spojena s rychlejsim
vyvojem (viz dale kapitolu 3.2.2. a 3.2.5.) ¢i dospivanim - tzv. pionyrsky
typ - a jedincl s pomalejsim rdstem v mladi, ale i s pomalejsim vyvojem
Ci s delsim Zivotnim cyklem - tzv. klimaxovy typ. Pfi spravnosti této
hypotézy by ddsledny systém podurovriové vychovy soustavné
likvidoval jedince klimaxového typu s niZsi dynamikou ristu v mladri.

Bohuzel, autor se vyslovuje posledni vétou tohoto odstavce jen
k jedné souvislosti vybéru strom0 k tézbé s populacni genetickou
variabilitou a tim i se stromovou diferenciaci, a to pfi porostni vychové.
A to je v této Casti knizky prof. POLENA jisté pochybeni.

O geneticky podminénou populacni proménlivost ristu a vyvoje
jednotlivych strom( opiram dalsi oponentni argumentaci k autorovu
tvrzeni o ,irelevantnosti podpory slabého stromu mimo ramec
konkurencniho boje*“.

ee Tim mimoekologickym, tedy genetickym faktorem stromové
proménlivosti morfologické i pririistové, patrné dosud malo znamé a
nedocenéné ucinnosti, je genotypova proménlivost populace kazdé
klimaxové dreviny, jak ji shora zminuje prof. POLENO. Projevuje se
zastoupenim celé skaly jedincd populace s riznou dynamikou rdstu,
vyvoje a adaptability ke svétlu jako jednomu z hlavnich ristovych
faktord. Tvori ji jedinci dvou krajnich typG a rdznych ristovych a
adaptacnich prechodd. Jednim krajnim typem jsou jedinci vysoce
adaptovani na standardni prostredi s dlouhou pfevahou stinnych
ristovych podminek, tzv. ,,K-stratégové” - klimaxové orientovani. Druhou
adaptacni (ristovou) krajnost tvori jedinci pfizpGsobeni k extrémnim
situacim, tzv. ,,r — stratégové“ — pionyrsky orientovani (r- a K- bionomicka strategie
podle MAC ARTHURa a WILSONa, ex |. MICHAL 1994). Pionyrské typy
jedincl jsou pojistkou populace pro preZiti, kdyz se nadhodné ocitne
v extrémnich rdstovych podminkdach. Oba krajni typy jedinci dané
populace se vyznacuji vyrazné odlisnym, typickym rastovym rytmem, jak
jej shora uvedl prof. POLENO, v podstaté definovanym v BACKMANové
ristovém zdkoné (viz Lesnicky naucny slovnik Il., str.604).

Tato existujici geneticky podminéna rdstova a vyvojova
diferenciace stromu v dané populaci umoZriuje nasledujici vyklad
(hypotézu) jejich pricin predevsim ve stejnovékém lese, kde pficina
riznovékosti prakticky neprichazi v uvahu.

Na zminéném genetickém zakladé se mohou uplatnit dvé pFiciny
zaostavani jednéch stromu proti druhym s ddsledky morfologickych
rozdilG tloustky a vysky, ale i ristové potence:

oo Typicka konkurence mezi dvéma Ci nékolika jedinci téhoz véku a
s priblizné stejnymi naroky, adaptabilitou ke svétlu, tj. mezi jedinci téze
genotypové orientace — v podstaté stejného rldstového rytmu. Konkrétni
vysledek konkurencniho , stfetu” takovych jedincd, tj. dstup jednoho a
sniZzovani jeho rozméra ¢i viibec jeho Uhyn, je pak disledkem dalsi
adaptacni a odolnostni dispozice (v tom smyslu nejsou vsichni jedinci
absolutné stejni) ¢i néjakého jiného nahodného zeslabeni jednoho z nich
(konkurovat si Ize v tom, co maji jedinci spolecné) nebo vlivem odchylek
mikroprostoru.

e Spise vztah souZiti, podobné jako mezi slunnou a stinnou drevinou,
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nez strohé konkurence, kdyZz si jedinci v narocich na svételny poZzitek a
s nim souvisejici dalsi ekologické faktory v zasadé nekonkuruji; tj. mezi
jedinci, z nichz jeden je zaméren klimaxové, druhy pionyrsky a vyznacuji
se tudiz odlisnou ristovou strategii. To znamena, Ze jedinec
klimaxového typu roste zpocatku pomaleji, je proto slabsi a zpravidla
také nizsi a dlouhodobé (relativné dlouho) mize rist v niZsim postaveni
a v zastinu pod zatim ristové zdatnéjsim jedincem pionyrského typu,
tudiz vyssim a tlustsim. Rychlost ristu a pravé dosazené dimenze obou
téchto stromd jsou tedy podminény jejich prirozenym ristovym rytmem
a adaptacnim stupném, nikoliv konkurencnim vztahem.

e« Tento dynamizujici prvek ve vyvoji mikroprostor( stejnovékého
pasec¢ného lesa a v maloplosné riznovékém lese vybérném (a
v prechodech k némuy) je v péstebni praxi dosud opomijen a jeho
rozvedeni chybi i v knizce prof. POLENA. Pokud vim, asi poprvé jej u nas
zmifiuje K. KANAK (1988, 1990) ve svém evoluénim pristupu k vyvoji
lesniho ekosystému, a pozdéji i I. MICHAL (1995).

e« Z BACKMANova ristového zakona v podstaté vyplyva, Ze rostliny
»~casové prostorového typu” (v zasadé klimaxové zaméreni) mohou
dlouho nad vék obvykle povazovany za ,mlady“ ( resp. jsou dlouho
mladi) setrvdvat v zastinu a po nasledném uvolnéni normalné priristat
(aspon néktery z nich), dosahovat vysokého véku a dimenze.

e« Je samozrejmé, Ze diferenciace strom( na zminéném zakladé ma
odlisny pribéh v umélé smréiné zaloZené podstatné mensim poctem
jedincd, navic se sniZzenou genetickou variabilitou v disledku
opakované holosecné obnovy, nez v riizné velkych, viceméné
stejnovékych skupindch celkové riiznovékého vybérného lesa
s velkymi poc¢ty zmlazenych jedincl a se zachovanou sirkou genetické
proménlivosti populace.

e« My zdaleka ne vzdy zretelné a nepochybné zjistime, co v tom
ohromném propletenci pri¢in diferenciace stromd v porostu je tou
skutecnou pric¢inou. Ale fakt, Ze i mezi témi zatim slabsimi a pomaleji
rostoucimi stromy v podruzném postaveni se mohou vyskytovat jedinci
vysoce hodnotni svou klimaxovou orientaci (jako mozni tvirci zavérec¢ného,
stabilniho klimaxu), méni pohled na né.

Dale uvadim priklady, které opravnuji hodnotit diferenciacni
poméry v lesich zplisobem, ktery si Ize vysvétlit i podle pr edchozich iivah
(hypotézy):

-, Kmenové kotouce podavaji dikaz o tom, Ze i smrk mzel00 let
existovat v zastinu, aniZ by ztratil schopnost dalsiho riistu. Priklady
z prales( ukazuji, Ze takové zmény se mohou u téhoZ stromu dostavit i
nékolikrat po sobé. (...) Dojde-li béhem dlouhych ¢asovych obdobi
k vyvojovym zvratim, porost reaguje pomoci strukturalné rozptylenych
zbytkt jednotlivych vrstev”, uvadi MAGIN (1959, ex REININGER 1992).
Je tedy pravdépodobné, Ze ristové viastnosti takovych strom maji
zaklad v urcité genové predispozici s ridstovym rytmem vlastnim
klimaxoveé orientovanému jedinci.

- Dlouhodobou schopnost smrku (kromé jedle, do znacné miry i buku)
snaset zastinéni v pfirodnim lese (a bezpochyby i v lese vybérném)
doklada I. MICHAL (1955) zjisténim jeho ristu v pFekryvu dvou
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generaci, ij. s jedinci ve spodni etdzi az 170 let v 8. Ivs. To umozriuje snad
jediné vyskyt vyrazné klimaxové orientovanych strom( s vysokou
adaptabilitou ke stinu.

- Na kontrolni, bezzasahové plose vyzkumné probirkové série v
prevazné smrkovém stejnovékém porostu ve véku 48 r. setrvalo ve 3. a 4.
stromové tfidé, tj. pfevazné znacné zastinénych stromd, jesté 12,8 %
jedincl (S. KORPEL 1992), po urovriové probirce 45,3 %.

- Smrk, podobné jako jiné stinné a polostinné dreviny, se vyznacuje
prirozenou tendenci k vyskové, ale predevsim tloustkové diferenciaci na
zakladé individualni rdstové proménlivosti, a to i ve stejnovékych
porostech.

,, Tvorba vrstev v lese vékovych trid ukazuje, ze jen zcela nejmladsi
porosty maji jednovrstevnou vystavbu. Porosty ve véku cca 35 let jsou
tvoreny jiz dvéma vrstvami a vznikaji naznaky tri vrstev. Bylo by
vyslovené chybné, aby stavajici tloustkovou diferenciaci porosti lesni
hospodar zuzoval obvyklymi péstebnimi zasahy, misto aby ji dale
rozsifoval a upevrioval, opiraje se o prirozeny vyvojovy prabéh*, jak uvadi
REININGER (1992). ]

- Pfedchozi uvedené dokléda i vyzkum P. KANTORa a T. PARIKa
(1998) na kontrolnich bezzasahovych plochach probirkového vyzkumu
ve smiseném porostu s pocatecni ucasti smrku 21%, a ve véku 63 let.
Porost vznikl z pfirozené obnovy s velmi kratkou zmlazovaci dobou (cca
5 let), takze dilci plosky maji prakticky stejny vék. Po poslednim
hodnoceni v roce 1996 uvadéji autori mj. toto:

,» Znacné Siroké rozpéti tloustek u smrku jiz v dobé zalozZeni ploch (pred 30 roky), 4-
24 cm, 4-16 m ve vysce, se v priibehu 30 let rozevielo na mezni hodnoty 4 az 44 cm (ve
vsce 4-30 m). V dusledku konkurencnich vztahui odumrely az na dvé vyjimky vesmés jen
smrky nejtencich dimenzi, nicméné 16 % stromu s vycet. tloustkou 10 cm a
mensi v poslednim roce hodnoceni opét dokumentuje schopnost smrku
prezivat celd desetileti v podurovriovych vrstvach”. Vtomto a dalSich
pfikladech je tato okolnost padnym dikazem vysoké vitality
dlouhodobé ve stinu prezZivajicich smrki a tudiz i pro opravnénou
nadéji dalsiho dobrého ristu nékterych téchto strom( po uvolnéni.

- ,,Pokud byly nalezeny ojedinélé stromy, jez prezily své imisemi
znicené sousedni stromy a porosty, pak to byly zpravidla stromy
podprimérné v rdstu i hmoté (PELZ a MATERNA 1964, ex K.KANAK
1990). Prirozena variabilita zahrnuje tedy vsechny vlastnosti, tj. i
takové, jeZz nejsou momentalné v souladu s nasimi hospodarskymi
zajmy a predstavami, nebot nevime, zda mnoha neprizniva viastnost
nesouvisi ndhodou s jinymi, jez by mohly mit nékdy rozhodujici
vyznam*, uvadi K. KANAK (1990).

- ,Timto celkovym ozdravenim porostniho nitra (blahodarnym
ucinkem udrovnové vychovy) se podpori téz podurovriovi jedinci, kteri se
zvolna rozristaji, stavaji se vristavymi a rezervou horni trovné. (...) Ze
tyto KONIASovy ,podkapky“ nejsou zivotné jiz vyfizeni, presvédcil se
H.KONIAS pfi mniskové kalamité, kdy se tito zbyli, mniskou nezasazeni
podurovnovi jedinci po uvolnéni pomalu rozrostli a vydali prfimo
neuvéritelné prirdstky*, ¢teme uJ. MOTTLA a kol. (1956) témér
sugestivni potvrzeni ristovych schopnosti predtim dlouho zastinénych
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smrkd.

-« JelikoZ priklady diferenciace strom({ pochéazeji z prevazné az
jednoznacné stejnovékych porosti, je nepochybné, Ze diferenciacni
proces v nich probihal na jiném nez vékovém zakladé, a 1o na
zakladé vnitropopulaéni genetické proménlivosti s riiznym
zastoupenim jedincd odlisného ristového rytmu.

Kromé véku jako diferencia¢niho zédkladu v riiznovékém lese a
nahodilych pricin je tudiz spolecnou zakladnou diferenciace jak pro
porosty riiznovéké tak stejnovéké i vnitropopulaéni geneticka
proménlivost s jedinci rizného ristového rytmu. Ddvéra ve schopnost
dorlstani nékterych slabych stromi niZsich stromovych trid do tlustSich
az tlustych v pasecném lese podobné jako v lese vybérném a prirodnim
je proto opravnéna.

Je jisté, Ze vZdy nebudeme znat pravou pric¢inu diferenciace stromu
v porostech jakékoliv struktury. Pravé to by mélo byt diivodem
ponechdvat vybér téch ristové nadéjnych, ale dosud slabych strom{

v poddrovni a vristavych, pro budouci vynos na pFirodni selekci.

V této souvislosti hned zdirazriuji, Ze téZbou stromd cilové tloustky se
slabym a vétsinou dosud zastinénym stromUm poskytuje Sance v prirodnim
vybéru se projevit, a to mirnou, neprimou podporou; zpocatku strukturni
probirkou, pozdéji obnovni téZbou tlustych C-strom{ po dosaZeni cilové
dimenze, po uplatnéni jinych prednostnich vybérovych kritérii.

Je tedy jasné, Ze téZzba stromU cilové tloustky nespoléha na
doruastani ,slabych v tlusté“ jako na néco a priori daného a
jistého. Ale nezbavuje se moznosti vyuzit takové rlstové reakce dosud
slabych stromU, kdyz se dostavi, a to véetné dalsich jejich funkcénich
prinosd v porostu.

Lze tedy souhlasit s tvrzenim prof. POLENA o , irelevantnosti vytézeni
tlustého stromu ve prospéch tenc¢iho” v rdmci obnovni téZby stromd
cilové tloustky, kdyz jednak to neni zameérem takové tézby, ale
jejim bezdécnym efektem, jednak potencialita budouciho vynosového i
jiného funk¢niho uplatnéni v lesnim ekosystému aspon nekterych dosud
slabych strom( nesporné existuje? Po pravdé receno, vétsinou viibec
nevime zda tézbou tlustého stromu zasahujeme do vztahu souziti Ci
konkurence, dobre Ci Spatné.

ee Zavérem k této problematice dodavam toto:

Prehlédnuti jedné z pricin diferenciace strom{ v lesnim porostu -
vnitropopulacni genetické proménlivosti, vede k osudovému omylu ve
vykladu rlstovych moznosti nékterych slabych strom{ po jejich uvolnéni.
Tim i k apriorni, principidlné chybné neddvére v jejich potencialni
schopnosti (aspor nékterych z nich) vynosové i jinak funkéné se
Vv ekologické nice skute¢né jednou uplatnit. A tedy i k apriorni averzi vici
koncepci ,cilové tloustky”. Neznalost nebo ignorovéni genetické pfriciny
rlstového zaostavani nékterych stroml v pase¢ném stejnovékém lese
vedlo ke vzniku jedné mylné koncepce: podurovihové vychovy bez
milosti likvidujici i jedince zatim zaostavajici v rlstu i ze zminéné genetické
pri¢iny a skryté mezi stromy prirlistové liknavymi z jinych pricin.

Uvedenym vykladem usiluji hned v ivodu rehabilitovat slaby strom. Chranit jej
pred ,nesmyslnou” likvidaci jako v nékterych pripadech jen zdanlivé
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bezcenné porostni slozky, kterd je momentalnimi prirlistovymi
analyzami vétSinou zatracovéna. Casto bude v lese vice ¢i méné
prospésna nebo zatim neutralni, malokdy vyslovené Skodliva. Velmi
dllezité je i to, Ze slaby strom pFibliZzuje strukturu umeélého
stejnovékého lesa strukture lesa prirodniho. Tim se podili i na tolik
potfebné prostorové diverzité lesa.

4. Ke kapitole 3.1.2.: VZAJEMNA KONKURENCE
STROMU.

Cteme tam:

., Nejvetsi vliv na pririst stromu a jeho dimenze nemél nejblizsi sousedni strom, ale
az druhy nejblizsi strom. Druhé maximum viivu mél ctvrty a paty strom, zatimco prvni,
treti a Sesty strom mély relativné nejmensi vliv. Aby nas tento vysledek prilis neprekvapil,
Je treba si uvédomit, jak casto je ve smrcinach blizka dvojice uroviiovych (prip.
naduroviiovych) stromii, prakticky stejného vzriistu s minimalnim vzajemnym vlivem na
pririst.

Klasicka probirkovad doktrina kdze z této dvojice jeden strom odstranit, aby byl
udrzovan rovnomérny rozestup stromd. Teprve predstavitelé skupinové
probirky (BUSE 1935, KATO 1979 aj.) poukazali - predevsim u buku - na
nespravnost tohoto rozvolriovani skupin stromd. Zddrazriovali, Ze
‘kvalita ma bezpodminecné prednost pred rozestupem’.

Na produkcéni vyhodnost takovych dvojic stromi u smrku (zpravidla
stromd{ tridy 2b podle Konsela) upozornil i autor tohoto prispévku
(POLENO 1967, 1969 a,b, 1970 a,b, 1984). Tyto dvojice stroml maji
malou plochu korunové projekce, a proto prirlist pfepocitany na plochu
korunové projekce je vétsi, neZ u stromi tridy 2a a c¢asto i vySsi, nez u
strom{ naddrovriovych.

Vsechna uvedena zjisténi je nutno brat v dvahu pfi rozhodovani o
konkurenci mezi stromy a o jejim reseni vybérem stroma”.

Povazuji za nutné doplnit toto:

e« Kromé produk¢ni vyhodnosti tzv. blizencu, jak nazval vystizné
blizko sebe rostouci dvojice (i vice) strom( J. CIZEK (1979), uplatriuje se
i jejich vétsi odolnost proti snéhu a vétru. A to cetnymi kofenovymi
sristy zlepsujicimi zakotveni strom( v pldé, ,, okapovou” stabilitou
(hlubsim zavétvenim, jakoby zapldsténim takovych stromovych shluk( -
WAGNER 1914, popsal ROTTMAN 1989, KLEIN 1989), mensi narazovou
plochou spolec¢né koruny ,,blizenci“ (mensi ke hmoté stromd) a
s mensim vykyvnym prostorem v disledku zhusténého postaveni
(BISCHOFF 1987, KOSTLER 1968 aj.).

Rozvolnovat kvalitni , blizence” pfi probirkach (nekvalitni jedinci
se v téchto shlucich samozrejmé tézi) byt casto s asymetrickymi,
vynosoveé vsak ,neskodnymi“ korunami, je skutecné nevhodné.Ve
smrkovych porostech mohou totiz dobre vytvaret stabilizacni opory
porostu a mély by se proto dotéZovat co nejpozdéji. Mimoto prispivaji
k nepravidelnosti horizontdlni struktury obvyklé v prirodnim lese. Ta sama o
sobé do jisté miry posiluje stabilitu porostu. Je proto za vhodné 2-3
blizko sebe rostouci kvalitni stromy povazovat za jediny ,,cilovy strom”,
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napr. v poCtu téchto dvojic-trojic 30-50 na ha a tézit je az ke konci
obnovni tézby v porostu.

Poznatek o menSim konkurencnim vlivu bezprostredné nejblizsiho
stromu, zejména na C-strom, by mél odradit lesniho hospodare od velmi
casto zcela stereotypniho a dosud jaksi samozrejmého odstrafovani
snad kazdého takového ,blizence” ze sousedstvi C-strom0.

5. Ke kapitole 3.1.3.: PRESUNY MEZI STROMOVYMI
TRIDAMI.

Cteme tam:

,, Ve prospéch podpory tenkych stromii se casto uvadi presun mezi stromovymi
tridami, tj.prechod stromit behem jejich Zivota do jiné stromoveé tiidy. Tento presun vSak
miuize byt nejen pozitivni (tj. smerem vzhiiru), ale jesté casteji i negativni (smérem doli).
Na tento jev upozornil jako prvni BUSSE (1930) s tim, Ze je to jev castéjsi, nez se bézné
predpoklada. (...) Pricinou presunu je zpravidla geneticky fixovany riistovy rytmus, casto
vSak ve spojeni s nahodilymi konstelacemi rustového prostredi. Rozsah teéchto presunii je
vetsi v mladi a ve vyssich stromovych tridach. Také lepsi ristové podminky podporuji
castejsi presun stromii. Skutecnost téchto presunii vyvolava odmitavé stanovisko
k predcasnému trvaléemu oznacovani mytnich stromit (BMS) ¢i tzv. stromii budoucnosti (Z-
stromy). Ukazuje se totiz, Ze zejména jedinci v mladi predristavi (tzv.pionyrsky typ)
ustupuji casto do nizsich stromovych a tloustkovych tiid a naopak jedinci klimaxového
typu se presunuji smerem nahoru.

Za vyznamny jev povazuje presuny stromovych trid REININGER
(1987), ktery je chce svou strukturalizujici probirkou cilené podporovat
(viz kapitolu 3.2.5.)".

K tomu dodavam:

e+ Pro pFesuny strom( mezi stromovymi tfidami béhem porostniho
vyvoje Ize skutecné nachazet jednu z pricin v genetické konstituci
stromd, kterd podmiriuje rdstovy rytmus. Tim se také do znacné miry
potvrzuje platnost BACKMANova rdstového zdakona. Nékteré zvlasté
rychle rostouci stromy pionyrského typu brzy v ristu kulminuji, poté
zaostavaji a jinymi stromy s opozdénou kulminaci, klimaxového typu
s dlouhodobéjsim ristem, mohou byt posléze predristany nebo aspori
dorlstany; ale také byt nemusi a své dominantni postaveni ve vyssi
stromové tridé si mohou zachovat natrvalo. (Prosté: riizné véci jsou
v lese mozné, aniz bychom je dokazali vzdy pfesné vysvétlit.) | takovy
vyklad pricin stromovych presund ve vyskovém postaveni stromd{

v porostu je mozny. Tento fenomén ristové dynamiky stromi na bazi
genotypové proménlivosti populaci drevin by rozhodné mél byt
podnétem k védeckému prezkoumani (prehodnoceni) dosavadnich
vychovnych postupl (hlavné ve smrcinach) i neholosec¢nych obnovnich
tézeb v pasecném lese vékovych trid. Bohuzel, ani v knizce prof.
POLENO, jinak pojaté v rozsahlé védecké sirce, neni tento jev (aspon
hypoteticky) blize rozveden v teorii stromovych a porostnich prir(istd,
ackoliv jej autor zminuje.

e« Je pravda, Ze predc¢asné trvalé oznacovani cilovych stromd (C-
strom{) ma sva ,,pFesunova*“ rizika. Prof. POLENO se zmiriuje o tom,
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které spociva v nahodném presunu oznaceného C-stromu do nizsi
stromové tridy. Pak samozrejmé nezbyva nic jiného, nez vyhledat
nahradni C-strom a nové jej oznacit. Pri pouziti odnimatelného oznaceni
(napr. plastovou paskou) to neni nic obtizného. Osobné povaZzuji
prednosti (vyhody) ¢asného oznacovani C-stromu za tak vyrazné, Ze
riziko presunt u C-stromu bych rad podstupoval.

e« Mimo uvedené vyskové prfesuny mezi stromy existuje vsak jesté
dalsi riziko hodné zminky, a to kvalitativni prestavby, o které se
spoluautori tzv. skupinové probirky rovnéz zminuji (BUSSE 1935, KATO
1979 aj.). | to je ostatné jejim ideovym podkladem. Proto svym trvale
negativné zamérenym vybérem predem nerozhoduje o kvalité
vybranych stromd.

K tomu rika napr. ASSMANN, Ze brzy vybrana , zazracna ditka“ ne
vzdy prinaseji trvale nejlepsi vykon a ze i v tzv. vyplriovém porostu
vZdy ‘pfimou trefou’”, pise SCHADELLIN (1936), jinak autor dnes jiz historicky
proslulé jakostni (Urovnové) probirky.

U REININGERovy strukturni probirky je riziko ‘spatné trefy’o néco
snizeno. Ve smrkovych porostech totiz doporucuje jen 300 ks/ha C1-
stromu (C-stromd prvni garnitury) misto obvykle doporuc¢ovanych 400-
600 ks/ha. A C2-stromy (C-stromy druhé garnitury) se po dlouhou dobu viibec
nevyhledavaji. Snadno totiZ ,vyplynou” ze slabsich jakostnich strom( aZ
pfi obnovni téZbé C1-stromd. V té dobé jsou C2-stromy vétsinou jiz
natolik jakostné vytribené a stabilizované, s ohledem na pokrocCily vék a
také déle trvajici znacné az uplné uvolnéni, Ze jejich jakostni
.prestavba*“ jiz neni ¢etna.

ee Dale povaZzuji za nutné poznamenat, ze REININGER svou
strukturni probirkou ma v umyslu podporovat presuny stromi z nizsich
do vyssich stromovych trid sice s cilem budouci produkce C2-stromi po
vytéZeni C1-stromd, ale béhem porostni vychovy a jesté na poclatku
obnovni tézby to nekona umysiné, ale neprimo. Zameérné se podporuji
jen Cl-stromy. Vibec vsechny ostatni stromy, kromé C1-stromd, se
podporuji samovolné - nepFimo. Jsou rezervou pro C2-stromy, které
jsou zatim neznamé, a péstebné docasné potrebnou vyplni. Tim se
témto strom{m dostdva sance svou eventudlni schopnost pozitivniho
Lpresunu” vzhiru uplatnit. Ze myslenka zavedeni druhé série C-stromd
spociva na vyuZiti takové sance jen nékterymi z dosud slabych stromd,
je samozrejmé nesporna.

e Hodna pozornosti je také zminka prof. POLENA (v citatu na
zacCatku této kapitoly) o geneticky podminéném jevu presunu stromdi: ze
se totiz ukazuje, ze zejména jedinci v mladi predrlstavi (pionyrského
typu) ustupuji ¢asto do nizsich stromovych trid a jsou predristani jedinci
dosud nizsimi, klimaxového typu. To mé znacny vyznam k zachovavani
vyvazenegjsi genetické skladby populace, mj. i pro stabilitu ekosystému.
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6. Ke kapitole 3.1.4.: PRIRUSTOVA POTENCE STROMU
PODLE JEJICH ROZMERU.

Cteme tam toto:

., Nejveétsi pririistovou potenci maji stromy vyssich stromovych trid a tedy vétsich
dimenzi. (...) S touto skutecnosti souhlasi do jisté miry i REININGER (1992), kdyz
konstatuje, Ze nechce ani v nejmensim zpochybnit jinak sprdavné pojeti nejvyssiho pririistu
tustych stromii “.

K tomu dodavam:

ee Shora zminéna , nejvétsi priristova potence” se tyka absolutniho
pfirtstu stromd objemového nebo na vycetni zéakladné. Takova
pfirtistova prednost tlustych stromi je samozrejmé (a logicky) nesporna -
odezvou toho je prosluly lesnicky slogan, Ze ,, dFevo roste na drevé“. Toto
konstatovani samo o sobé ma vsak malou vypovidaci hodnotu. Pro
srovnavaci ucely disledku obnovni téZby riznych stromi ma
VEtsi vyznam a rozhodujici pouZiti relativni prirQist vyjadreny
priristovym procentem (déle jen p%). Je to procenticky podil
béZného pfrirtistu stromu (BP) a zakladu, na némz tento pririist vznika:

p%=4k: k1,3 nebo

p%=400L x (dy—L) : (dy—21L)? ...(= p% na kruhové zékladné), kde
jednotlivé znaky znamenaji: A k = pririst na vycetni kruhové zakladné,
k; 3 = vyletni kruhova zékladna, na niz pfirast vznikl, L = primérna
sitka jednoho letokruhu z poslednich péti rokd, d, = vycetni tloustka

kmene posledniho méreni.

Vyznam priristového procenta stromi ve vynosové bilanci
porostu jako celku béhem obnovni tézby spociva v tom, Ze s jeho
pomoci Ize odvodit pFirtistové ztraty redukované porostni zdsoby
(mimo ztraty momentalniho objemu vytéZenych stromd), tj. po tézbé
stejného objemu riizné tlustych stromd. Po uvolnéni, zejména znacném
(J.CIZEK, 1969), mohou mit nékteré slabsi stromy p% VetSi nez stromy tlusté a
tudiz pro celkovy pfirist porostu po tézbé také vétsi vyznam (viz dale).
Proto posledni ¢ast shora receného tvrzeni, Ze ,,nejvétsi pfiristovou
potenci jsou obdareny stromy vyssich stromovych trid a tedy vétsich
dimenzi“, neplati doslova a jednoznacné, resp. to plati jen pro absolutni
pfirist stromd.

Prof. POLENO pokracuje takto:

,, Velice presvedciva — pokud jde o objemovy pririist podle vyskovych trid stromii —
Jjsou zejména fakta zjistena KENNELem (1966). Na zakladeé analyzy stejnovékého
smrkového porostu ve véku 71 let dospél k zaveru, Ze stromy riuznych vysek maji i rozdilny
objemovy prirust. Pro lepsi prehlednost vysledkii a moznost dedukce o viivu vysky stromu
na jejich prirust shrnul KENNEL vsechny stromy do ¢tyr vyskovych trid:

- vySkova trida 1- stromy s vyskou vétsi nez 95% horni vysky porostu,

- vyskova trida 2 - stromy s vyskou v rozmezi 90 — 95% horni vysky
porostu,

- vyskova trida 3 - stromy s vyskou v rozmezi 80 — 90% horni vysky
porostu,

- vyskova trida 4 - stromy s vyskou mensi nez 80% vysky porostu.

Déle je ve studii prof. POLENA uvedena tato tabulka charakteristik
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vyskovych trid ve smrkovém porostu:

tab. 15: Charakteristika vyskovych trid ve smrkovém porostu.

Ukazatel (idaje v %) vyskova trida

1 2 3 4
pocet stromu 11,7 16,6 44 4 27,3
vyCetni kruhové zakladna 21,6 23,1 41,6 13,7
plocha korunové projekce 22,1 23,1 41,8 (13,0
objem stromd{ 232 23,7 41,0 12,1
objemovy bézny prirdst 29,0 25,1 37,5 8,4

Z KENNELova Setreni pak prof. POLENO uvadi nékolik zajimavych
relaci, z nichz za dllezité povazuji tyto:

- stromy vyskové tridy 1 maji pri nejmensim poctu strom{ nejvy
prirdst; jesté ve vyskové tridé 2 je podil priristu vétsi nez podil poctu
stromd, ve vyskové tridé 3 je jiz podil priristu mensi nez podil poctu

v Vs

v

si

- velice dulezZity je pomér pfiristu k plose kruhové projekce, kterou
muiZeme ztotozZnit s ristovou plochou potfebnou pro jeden strom; pri
nutnosti pocitat pfirtist stromd na disponibilni plochu se jevi jako vysoce
efektivni prirdstavost nejvyssich stromd, mirné efektivni je priristavost
u vyskové tridy 2, mirné neefektivni je u vyskové tridy 3 a vysoce
neefektivni u nejnizsich stroma.

- Jesté vétsi koncentrace prirdstu na nejvyssi stromy byla zjisténa
KENNELem v bukovém porostu (83 letém).

KENNELovo Setreni hodnoti prof. POLENO takto:

., KENNELova zjisténi dokladaji jednoznacné, Ze hlavnimi nositeli prirustu jsou
v porostu nejvyssi, a proto zpravidla i nejtlustsi stromy. Podil vyslovené
podurovriovych strom( na prirdstu je zanedbatelny (u smrku 8,4%) az
takrka nulovy (u buku 0,3), i kdyz u buku vzhledem k jeho vyssi
toleranci k zastinu je moZno predpokladat vyraznéjsi pririistovou reakci
u ¢asti poddrovriovych stromi na uvolnéni. TéZba nejtlustsich strom{
vyvolava proto pochybnosti, zda uvolnéné nizsi stromy budou schopny
v odpovidajicim objemu nahradit ztratu prirdstu téchto nejtlustsich
stromU, zejména na sussich lokalitdch. K podobnym pochybnostem
dochazi na zakladé modelovych setreni STRUTT (1991)“.

K tomu dodavam:

-« Udaje o z3vislosti pfirdstu na relativnim vyskovém postaveni
stromy v porostu vymezuji jen momentalni staticky stav tohoto vztahu.
Nic nenaznacuji o dynamice pFiristovych zmén strom( riznych
tlousték v jednotlivych stromovych (vyskovych) tfiddch a o pohybu mezi
nimi. Ani o pfirdstovych zménach postupné redukované zisoby porostu jako
celku béhem celé, zejména dlouhé obnovni doby, tj. pfi obnovni tézby
neustale nizké téZebni intenzity, tzn. postupem typickym pro tézbu
stromii cilovych tlousték. Teprve odrazem téchto zmén je
celkova produkce porostu za celou obnovni dobu, co: je zcela
rozhodujici. To plati zejména pro pfipady setfeni v porostech pomérné
mladého véku, jakym se vyznacovaly porosty KENNELova vyzkumu (71
r. u smrku, 83 r. u buku), tj. v porostech na pocatku obnovni tézby
s mnoha mozZnymi zménami prirGistovych poméri podle téZebniho
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postupu apod. Sotva Ize vérohodné usuzovat z takového Setreni na dalsi
pfirtistovou dynamiku béhem starnuti porostu - jednotlivych stromd - a
jeho profedovani. Je totiz znamo, Ze pfi obecné tendenci klesani
pfiristového procenta stromi s pFibyvajicim vékem a tloustkou,
ackoliv s ¢etnymi odchylkami, a pfi riizném zptlisobu obnovni téZby,
dozndvaji prirlistové poméry porostu znacnych zmén. A to mj.

v zavislosti na tom, které stromy a v jaké intenzité se téZi. Jistou
orientaci o tom Ize ziskat modelovymi kalkulacemi s proménlivymi
pFiristovymi procenty tézenych stromu rizné tloustky a postaveni
v porostu béhem celé obnovni tézby. (Takovych kalkulaci jsem proved|
velky pocet a tudiz také ziskal potrebny prehled.)

e« V problematice pririistovych schopnosti stromu riznych trid a
dimenzi a jejich podilu na celkovém pfir(istu porostu je skutecné
dilezité védét, zda pririst slabsich stromu je s to nahradit pririst
vytéZenych tlustych stromu. Presnéji: kdy je objemovy ekvivalent
téZenych (tlustych) stromd (tj. stromi netéZenych) s to nahradit
nerealizovany pfirist stromd téZenych. Neni-li totiz téZebni zasah pfilis
vysoky (co do objemu vytéZené hmoty) a zlstane-li po ném v porostu
jesté dostatek strom( (po jistou minimalni mez), pak zbyvajici stromy
nahradi ubytek pfiristu po vytéZenych stromech velmi snadno, a to i pfi
znacné nizsim p% redukované porostni zasoby.

Priklad: pfi zAsobé& 400 m3/ha se vyt&Zi 100 m3/ha s primérnym p
% = 1,5; ndslednd desetiletd pfirlistova ztrata ¢ini 15 m3 (100 x 1,5 : 100 =
1,5 x 10 = 15 ); zbyvajicich 300 m3 redukované zdsoby poskytne pfi
prdmérném p% = 1,0 desetilety prirlist ve vysi 30 m3; tj. ndhrada vice
nez dostacujici.

K Uplné ndhradé vytézenych stromU s jejich potencidlnim pfrirlistem
za dalsich 10 let, tj. 100 + 15 m3 = ibytek 115 m3 by redukovand zasoba
mohla nahradit svétlostnim pfrirlstem jen tehdy, kdyby disponovala
pradmeérnym p% ve vysi 3,83 ((11,5 = (300 : 100) X x), pakx = 11,5 : 3);
takového prirlistového procenta je vSak malokterd porostni zasoba
vlbec schopna. (Napf. s vyuzitim ASSMANN-FRANZovych rlistovych
redukcnich tabulek Ize zjistit vypoctem pro vék smrkového porostu 100
let, pfi vySkové bonité 34 -stfedni vynosové hladiné - a porostni zasobé
300 m3/ha toto:

- zakmenéni stupné 0,38 (zaokrouhleno na 0,4),

- b&Zny pfirGst pfi zakmenéni 0,4 = 4,5 m3 /ha,

- prirdstové procento porostu = 1,36 %.)

Néhrada ztraceného ptirlstu na vytézenych tlustych stromech pfirtistem jejich
objemového ekvivalentu, tj. netézenych stroma slabsich, je jednoznacné
vymezena pozadavkem, aby prirlistové procento netézenych stromu
bylo vyssi nez strom{ téZenych. Pak jsou s to prirlistovou ztratu na
vytézenych stromech plné nahradit (viz dale). Zpravidla vSak nikoliv
ztratu (svétlostnim prirlistem) rovnajici se danému objemu vytézenych
stromd, jak re¢eno shora.

«+ Pri vybéru stromU k obnovni tézbé se pochopitelné nerozhoduje
Z vynosového hlediska o stromech slabych, dosud mytné nezralych; ty se
tézi z jinych dlvodd, kdyz je to vibec nutné. Ale rozhoduje se o
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stromech stfednich, tlustych a nejtlustsich, tj. prevazné o stromech
1. a 2. vyskové tridy podle KENNELa. Mezi témito stromy jsou
zastoupeny vsechny Cl-stromy. Teprve tam, mezi nimi se rozhoduje nakonec,
po uplatnéni jinych vybérovych hledisek, o tézbé tlustsiho nebo slabsiho
C-stromu a podle potreby i o stromech vypIné; ty posledné uvedené
nékteré z nich mohou byt v budoucnosti pfirustové vyznamnymi
jedinci. To znamend, Ze pri obnovni tézbé se vybiraji k tézbé stromy
prevazné z nejvyssi vyskoveé tridy (1. a 2. tfidu Ize, podle mého nazoru,
pro tento Ucel sloucit v jednu tridu), tj. téze tridy. Pro stromy téze tridy plati
pak jista pFiristova tendence: v této souvislosti vyuzivam ,v predstihu®
v kapitole 3.2.8. jeho soucasné knizky. Uvadi se tam:

., Posuzujeme-li prirtistové procento podle tloustkovych
stupru u kazdé stromové tridy, zjistujeme zpravidla pokles
smérem k nejtlustsim stromiam ve tridé«

To je poznatek prvoradé dilezitosti, ponévadZ si jim miZeme dobre
vypomoci pfi relativni objektivizaci vybéru stromi k obnovni tézbé,
kdyz byla vyCerpana jina vybérova kritéria (viz dale).

Z predchoziho Ize usuzovat, Ze pri zvétsujicim se vyskytu tlustych
stromy v porostu (zejména pfi nizké téZebni intenzité) nejsou nejlepsimi
nositeli prirdstu stromy nejtlustsi, jak prof. POLENO vysvétluje
KENNELGv vyzkum, ale slabsi, tj.stFedné tlust¢ stromy téZe vyskové
tridy, jakou maji i stromy nejtlustsi a tlusté; ddsledky toho rozvadim
v dalsich kapitolach. Dale Ize usuzovat toto: uvolnéné nizsi a podstatné
slabsi (slabé) stromy sotva budou s to nahradit prirdst za vytéZené
tlusté stromy. Ale o to ani tak momentalné nejde, nebot , nahradni“
prirtstovou potenci musi (mély by) disponovat a také prevzit za
vytézené stromy zminéné stredné tlusté jakostni stromy ve stejné vyskové
tridé, které zpravidla maji vyssi prirdstové procento nez vytézené stromy
tlusté. To znamena, ze takto by se mél chovat prinejmensim objemovy
ekvivalent tlustych téZenych stromd. Po jistou mez poctu slabsich stromd
téZe stromové (vyskové) tridy, prevazné tedy stfedné tlustych stromi
(z celkového pohledu), by tyto stromy mély prirdstovou ztratu po tézbé
tlustych stromd spolehlivé nahradit. Jak dale uvidime, neni pritom
rozhodujici ani tak objemovy prirdst stfedné tlustych stromi po tézbé,
jako prirdst hodnotovy presunem do vyssich tloustkovych, pripadné i
jakostnich trid.

«+ Jisty pesimizmus v posuzovani prirlstavosti slabsich strom(
nizSich stromovych trid prof. POLENO jeSté v roce 1997 ve své publikaci
~Trvale udrzitelné obhospodarovani les(” tak jednoznacné nesdilel.
Napsal tam:

,, Ve smrkovych monokulturach, urcenych k preméné, se zacina vcas
s takovymi vychovnymi zasahy, aby byla zvysena diferenciace tloustéek,
vysek, velikosti korun i hodnoty stihlostniho koeficientu (h/d). Ukazuje
se také, ze je nutno nové zhodnotit roli mezidrovriovych a
podurovriovych strom(. Schopnost pfiznivé prirdstové reakce nizZsich
stromovych trid je dosud posuzovana zpravidla pesimisticky. Zejména
pri nizkém mnoZzstvi srazek je tento pesimismus asi spravny.
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V priznivych ristovych podminkdch vsak SCHMITT (1994) prokézal, Ze
pausalni zaméreni na téZbu tenkych stromu je nejen ekologicky chybné
(snizovani strukturalizace porostu, ztrata nositel( zastinéni pddy), ale i
ekonomicky ztratové. Urcity podil téchto strom( (nikoliv vSak vsechny)
je obdaren - za prfedpokladu dostatecné velké koruny - aZ prekvapivé
velkou prirdstovou potenci“.

Uvedené je potvrzenim starsich empirickych (H.KONIAS, ex MOTTL a kol.
1956) i exaktnich (J.CIZEK 1969, B.POLANSKY 1954, 1975) poznatk(i
v dané véci.

Dalsi ¢ast této kapitoly studie prof. POLENA obsahuje vysledky
setreni Svycarského vyzkumu zvysovani produkce v lese na zakladé
hodnotového prirdstu, uvadéné BACHMANNem (1986).

Byla pouzita tézebni intenzita 25, 33 a 50% zasoby a vybér stromd
k téZzbé byl proveden tfremi zplsoby:

a) vwt€Zenim stromud s nejvyssim hodnotovym prirdstem,

b) vytézenim stromd s nejnizSim hodnotovym prirlistem,

c) prednostnim vytézenim podruzného porostu a nasledné pak
tlustych stromda.

Z Setreni vyplyva toto:

- nejhorsi vysledek hodnotového prirfistu porostu dava zptsob a),

- nejlepsi hodnotovy vysledek poskytuje zptsob b),

- zpUsob c¢) stoji uprostred, jesté mirné pod Urovni prosvétleni,

- produkcné nejvyhodnéjsi je nejnizsi intenzita tézby.

Prof. POLENO dodava toto:

., Je tedy ziejmé, Ze nejvyssi hodnotovou produkci zajistuji bezvadné tlusté stromy
v urcitém optimalnim poctu. Ukolem lesniho hospoddre je takové stromy nechat doriist do
nejlépe na trhu cenénych dimenzi. (...) Kritériem pro ponechani stromii k dalsimu ruistu je
predevsim jejich kvalita a prirustova potence. Cilova tloustka, zjisténa empirickym
Setrenim na zkusnych plochach , by méla odpovidat tloustce stromii, jejichz primérny
hodnotovy prirust ma jiz klesajici trend (tj. prekonal jiz kulminaci). Ponévadz vsak tato
tloustka se stanovi jako primeér pro hospodarsky celek, je to pouze nahrazka za exaktni
zjisteni pririistové situace kazdého jednotliveho stromu (EBERT 1994). Empiricka Setient
na vyzkumnych plochdach umoznuji zjistit priomernou tloustku stromu, pri kterée k tomuto
poklesu priimérného piiristu za danych ristovych podminek dochdzi. Zadnad priimérnd
porostni veli¢ina vSak nemiize reprezentovat vSechny stromy. Nelze také predpokladat, Ze
vSechny stromy v porostu jsou schopny doritist do cilové tloustky. Tato predstava popira
geneticky danou individualitu stromit*.

K tomu dodavam toto:

e« Neznam zadny jiny tézebné-obnovni postup v lese vékovych trid,
ktery by mél ve svém popisu vyslovny poZadavek tézby nizké intenzity (v
priblizné vysi béZného priristu porostu) a produkci ,,na trhu nejlépe
cenénych dimenzi“, jak o téchto znacich obnovni tézby mluvi prof.
POLENO, neZ koncepci téZby stromu cilové tloustky. Ostatné cilova
tloustka ani nemuzZe byt principialné jinak chdpdna. Vyjadruje prece
~Cilovou pasku“ mj. i ekonomického usili o maximalni hodnotovou
produkci. Ve své knizce ,TézZba cilovych tlousték” (1992) tomu
REININGER vénuje jednu kapitolu: ,,Dimenze urcuje vynos a cenu“.
Obsah toho je vyrazem jeho ryze pragmatického pojeti obhospodarovani
soukromého lesniho majetku.

Pritom neusiluje ,,jen o nejvy$t hodnotovou produkci, ale i nejvyssi ,, Cisty
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vynos“ (= zisk), tj. se zapoctenim vsech vyrobnich nakladi vkladanych
do lesni produkce, jak to vyplyva z kalkulaci v tabulkach na str. 117 a
118 originalu jeho knizky ,Zielstarken-Nutzung“ (1992). Podstata jeho
tézebné-hodnotové uvahy je obsazena ve vétach , nejlepsi se tezi
nakonec” a ,rozhoduje prirdst, kvalita a vitalita“. A to se plné shoduje

s nazory prof. POLENA: , Kritérium pro ponechdni stromu k dalsSimu rdstu je
predevsim jejich kvalita a pfirlistova potence”. Nevyplyva z toho, Ze
REININGER a POLENO jsou vlastné ideovymi bratry? Vytykat tudiz tézbé
stromu cilové tloustky nedostatek smyslu, ba citu pro vynosoveé-
hodnotovou problematiku obhospodarovani lesa by bylo pfinejmensim
podivné.

e» Strom je povazovan za zraly, kdy by mél byt vytézen, tehdy,
kdyz jeho hodnotovy primérny pfirist vékovy kulminuje, tj. v dobé, kdy
se rovna priristu béZznému. V tomto smyslu nelze u REININGERa
predpokladat nedostatek vynosovych znalosti. Pritom je ovsem jina
otézka vhodného provozniho kritéria pro stanoveni onoho okamziku hodnotové
nejvhodnéjsi téZzby C-stromu. Zddraznuji , provezniho” kritéria, protoze
hromadny vybér stromi k obnovni téZbé neni experimentalni védecka
akce, ale pracovné rozsahly, casové narocny a hojny sluzebni vykon.
Provadéji jej rizné nadani, ochotni a peclivi lesnici. Takova odborna
c¢innost tudiz vyzaduje jednoduchou, siroce pouzitelnou metodu
priblizného vynosového optima vytézeni stromu.

V této souvislosti fika prof. POLENO ve shora uvedeném citatu pro
mne podivnou vétu: ,,Ponévadz vsak tato tloustka (rozuméj: cilova) se
stanovi jako primér pro hospodarsky celek, je to pouze ndhrazka za
exaktni zjisténi prirfistové situace kaZzdého jednotlivého stromu”.

Za prvé: neprichdzi v dvahu jednotné stanoveni cilové tloustky pro
cely LHC. V idealnim pripadé to ma byt pro kazdy porost, jinak pro
hospodarsky soubor ¢i soubor lesnich typl; a ovsemZe oddélené pro
kazdou drevinu (zatim odhadem - empiricky, casem pomoci védecky
podlozeného algoritmu).

Za druhé: vyloucit primérnou hodnotu cilové tloustky jako
~hahrazku“ a zminovat, nerku-li pozadovat , exaktni zjisténi
pFiristové situace kazdého jednotlivého stromu“ povaZuji za
usmévné. Nemohu nezminit kazdému zcela samozrejmou okolnost, zZe
zatim je takovy postup zcela nerealny a jako ,z rise pohadek*.
Predpokladat takovy postup pfi védeckych setrenich je samozrfejmé
mozné.

| kdyby vsak takovy postup prakticky vibec mozny byl, pak by ani
nestacilo prosté zjisténi kulminace hodnotového primérného vékového
prirdstu kaidého stromu. Bylo by déle nutné zjistit vypocltem u kazdého
stromu i jeho pFiriastové procento. Divod: aby se v kaZzdém porostu,

v némz by se musela uskutecnit obnovni tézba, mohly k ni vybrat
stromy s nejniZsi hodnotou pFririistového procenta, aby pFiristova
ztrata na redukované zasobé byla co nejniisi. Jediné tak by se totiz
optimalné utvarely pfiristové poméry porostu jako celku, mimo jiné
predpoklady. Pritom vsak hned pripominam, ze pravé zminéné se tyka
optimalizace objemového pririistu, jelikoZ pro optimalizaci hodnotové
produkce plati ponékud jiny nahled (viz dale).
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| pri takovém vybéru stromi k obnovni téZbé (za ucelem zjistovani
pfirtstovych procent) by pochopitelné bylo nutné znat bézny prirdst
kazdého stromu jeho zmérenim nebozezem. Tudiz i pouziti
prirtstového procenta k danému Ucelu je moznosti ryze teoretickou, protoze
neredlnou.

Pritom je dale rovnéz jasné, Ze ani z presného zjisténi prirlstu jen
nékolika mélo strom{ nelze usuzovat na prirlst ostatnich strom(
~hemérenych”, aby se z nich mohli vybrat jedinci nejméné pfirlstavi (i
dva vizudlné stejni jednici mohou mit v budoucnosti odliSny prirlist i p
%).

Jista ,,nemohoucnost” lesnické védy poskytnout provozu ten
poZadovany prakticky zplsob zjistovani prirdstové situace kazdého
jednotlivého tézeného (i netézeného) stromu neddva zatim jinou moznost nez
vyuzivat cilovou tloustku jako nahradni, ovsemze zdaleka nikoliv zcela
presné, pomocné teZebni kritérium (po vycerpani kritérii ostatnich). A to s
prihlédnutim k ddlezitému poznatku prof. POLENA o vyvoji priristového
procenta v téZe stromové tridé v zavislosti na tloustce stromu (viz citat
v kapitole 6).

e« Jistym uklidnénim neuspokojeného védeckého pocitu
z nedokonalosti cilové tloustky jako téZebniho kritéria mizZe byt to, Ze
vétsi vynosovou vahu ma tézebni intenzita neZ mozné vynosové
chyby pri pouziti cilové tloustky, ostatné vétsinou ne pfrilis velké. A
pravé tim, tj. pfimo deklarovanou nizkou tézebni intenzitou tézba
stromu cilové tloustky jako ucelend péstebni koncepce ostatni
standardni postupy podrostniho obhospodarovani lesa vynosové
vyrazné prevysuje. To jsem zjistil radou modelovych kalkulaci
s vyuZitim rdznych obnovnich postupd.

Bylo by tedy nespravedlivé vytykat téZbé strom( cilové tloustky
funkcni nedostatecnost pro vynosovou optimalizaci obnovni tézby, nebo
dokonce odbornou zpozdilost. Tak se na tuto otazku divam tvari v tvar
jak malym praktickym objektivizacnim moZnostem téZebniho vybéru,
tak i vysledkiim hospodareni podle této metody v lesich klastera Schlagl
v Ra kousku.

e VV Zavéru této kapitoly o prir(stavosti stromi podle jejich rozmérd
prof. POLENO uvadi, ze:

~Nelze také predpokladat, ze vsechny stromy v porostu jsou
schopny dordst do cilové tloustky.Tato predstava popira geneticky
danou individualitu stroma”.

Takovou predstavu tézba stromd cilové tloustky samozrejmé nema.
Tuto naivitu ji nelze podsouvat. Naprosta vétsina C1l-strom0 by vsak
cilové tloustky méla (mohla) dosdhnout. U C2-strom{ to naopak tak jisté
neni. Trvale nizkou tézebni intenzitou a tedy velmi dlouhou obnovni
dobou (zejména dobou zmlazovaci) se vSak davd mnoha témto C2-
strom{m prileZitost, aby se ji co nejvice aspon pfriblizily, a to
s nezanedbatelnym ekonomickym pfinosem (viz kalkulacni priklad
v kapitole 14).

Posuzovani pririistavosti strom( a posléze jejich obnovni téZba,
kdyz dosahnou jisté cilové dimenze (pritom se stale prednostné uplatnuji
jina tézebni kritéria - kvalita, zdravotni stav, atd.) nebo se ji aspon
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priblizi (C2-stromy), se déje s jistym stoickym nadhledem: co doroste, tézi
se; co nedoroste, netézi se; dokud je ,to“ Zivé, tak ,to“ Zije; co Zije,
pravdépodobné | pFirdsta, byt tfreba pomalu. Intenzita pfiriistu
doZivajicich stroml a posléze celého porostu neni az tak prilis
rozhodujici, kdyz jeho podstatna cast se v€as obnovuje a obnova
Uspésné pokracuje. V té dobé totiz stromy pini i jiné dilezZité funkce:
ovlivriuji autoregulacni procesy v podrostu nové generaci lesa,
které musi lesni hospodarstvi vétsinou teprve ,,objevovat” na své cesté
k ekonomizaci. Mimoto porost prostorové strukturalizuji. To podporuje
priblizeni pfirozenéjsimu stavu lesa - prostorové diverzité (diverzité
biotopu).

e« Postupné, dlouhodobé dordstani nékterych plvodné slabsich C1-
stroml a zejména C2-strom( do tlustsich az nejtlustsich dimenzi se
mdze protahnout aZ do vysokého vzristu podrostu (kdyZ se mu nebude
nevhodné, tj. pfedcasné a intenzivné ,uhybat”). MizZe dochazet i
k tézbé pripominajici pFerusovany vybérny princip, o némz mluvi
REININGER (1992). Patrné budou prezivat vétsinou stromy klimaxové
orientace. Pak Ize pravem predpokladat, Ze mnohé také budou déle Zit a
tedy i pfirtistat, ackoliv treba pomalu. A tak se nakonec doZiji ,slusné”, i
kdyz tfeba nikoliv primo cilové tloustky. Takze geneticky pristup
k prirdstovému problému, ktery prof. POLENO také pripomind v posledni
véte této kapitoly, naopak prispiva k ponékud vice optimistickému
pohledu na priristové vlastnosti plivodné slabsich stromd. Hned vsak
pripominam, Ze se na né téZba stroma cilové tloustky vyslovené
nespoléha, ale akceptuje je se zminénym filosofickym nadhledem.
Samozrejmé, Ze i nékteré stromy klimaxového typu ristové zakrni;
treba z nahodilych aj. pri¢in a pfedpoklad do nich vioZzeny se nenaplini.
Dokud vsak budou Zit a prilis neprekazet jinym hodnotnéjsim stromim a
podrostu, nechaji se dale Zzit. Kdyz nic jiného, produkuji kyslik a likviduji
CO,.

Za velmi dilezité vSak povaZzuji to, Ze jista suverenita tohoto
postupu (TCT) spociva spise neZ ve zplsobu téZzby v pojeti jako
péstebni koncepce na zakladé predchozi strukturni vychovy a na ni
navazujici do krajnosti zjemnélé péstebni metody.

ee Také k tvrzeni prof. POLENA, Ze:

,, Zadnd pramérna porostni velic¢ina vsak nemdiZze reprezentovat
vsechny stromy*, mam vyhradu:

Jak Ize snadno pochopit, objektivni vybér strom{ k obnovni téZbé
na zakladé zjistovani pririistu vsech stromd v porostu je v praxi zatim
nerealny. Pripustme proto pro praxi vyznacovani stromd k obnovni
tezbée jako pomocny poznatek ten, ktery vyplyva z vety prof. POLENA v
kapitole 6 této knizky, a to o ,,poklesu (zpravidla) pririistového
procenta smérem k nejtlustsim stromim v kaZdé stromové
tridé“. Vyjimky z této tendence by v zdsadé nemély zplsobit to, Ze
primérné pririistové procento v daném zasahu vytéZenych, prevazné
tlustych C-stromi v téZe stromové tridé, bude vyssi, tedy chybné, nez
bylo primérné téZebni procento porostni zdsoby pred téZbou (bez
zapocteni vyslovené neperspektivnich stromd v hluboké podurovni),
presnéji: netéZzeného ekvivalentu C-stromu slabsich.
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Priamérné hodnoty priristového procenta jednak vytéZenych
stromd, jednak redukované porostni zésoby (mimo jiné vlivy), budou
tedy nakonec rozhodovat o priristové efektivnosti porostu jako celku po
jednotlivych tézebnich zasazich.

Zminény poznatek prof. POLENA muZe byt tudiZ jistou zarukou, Ze
v bilanci pririistovych procent béhem obnovni téZby bude previadat to,
Ze priimérné p%:

a) tézenych, prevazné tlustych stromd, tj. vétSinou C-stromd,
nebude vyssi, nez bylo primérné p% C-strom( pred téZbou,

b) redukované porostni zasoby (po tézbe) bude vyssi nez pred
tézbou a tudiz i prirlst celého porostu klesne pri stejném objemu tézby
relativné nejméné (zdlraznuji, Ze se posuzuje téZba daného objemu
stromU tlustych proti tézbé stejného objemu strom{ slabsich) .

Z uvedeného nakonec vyplyva i toto: i kdybychom méli moznost pri
vybéru strom( k téZbé zjistovat prirlist a prirdstové procento kazdého
jednotlivého stromu, stejné by nakonec rozhodovaly o celkové efektivnosti
produkce porostu prumérné hodnoty p% skupin stromi téZzenych a
netézenych.

7. Ke kapitole 3.2.: DOSAVADNI ZKUSENOSTI
S INDIVIDUALNIM VYBEREM STROMU.

Cteme tam:

., Idea vybérného lesa vyvolava v urcitych casovych obdobich zvysenou fascinaci pro
tento hospodarsky zpuisob. Zejména lesnici vice biologicky zaméreni a ochranci prirody
Jjsou nadseni myslenkou nepretrzite probihajici samoobnovy lesa, zpravidla bez jakékoliv
pomoci lesnika. V tomto nadSeni pak mnohdy zcela jednostranné odmitaji vSechny
dosavadni zpiisoby hospodareni, jimz pricitaji vSechny mozné nedostatky, vyvojové
poruchy v lesich a prirodni katastrofy, zcela pritom prehlizejice existujici riistove
podminky.

‘V)}bérn)} princip je vidy vynosové a péstebné vyhodny’, tvrdi u nas KOSULIC
(1997) a o néco dale pokracuje: ‘Kotliky, naseky, riuzné pruhové sece ... jsou zralostnim
vybérem myslenkove prekonané, ackoliv jsou také vice nebo méné prirode blizke’.
Takovéto a podobné formulace jsou charakteristické i pro dalsi nadsence u nas i
v zahranici. Celému hnuti piirodé blizkého hospodareni vycitaji ROHRIG a GUSSONE (In
DENGLER et all. 1990) prilis jednostranné opakovani polemickych projevii bez
zdiivodnujicich argumentii, oprenych o nové a nejnovéjsi poznatky ekologie lesa a nauky o
produkci lesa. ‘Na jejich projevech a publikacich Ipi urcity svéraz, vychazejici z predstavy
Jjakeéhosi vyssiho poslani, spojeny navic i s osobni nedutklivosti viici kritickym
pripominkam’*.

K tomu dodavam toto:

e» Ve svém clanku , Tézba cilovych tlousték aneb smér
k ekologickému lesu“ (Lesnicka prace 8/1997), ktery byl dosud mou
prvni, a to ramcovou, do té doby vibec jedinou informaci o této
péstebni metodé€, jsem ji ani jednou nespojoval primo s vybérnym lesem
(to pochopiteln€ nepovaZzuji za omluvu). Ve zminéném clanku pisi toto:

»UmysIné pritom neuvadim, o jaky cilovy tvar lesa jde. Zda to bude
vybérny ¢i néjaky podrostni tvar. Bude prosté rizny v zavislosti na
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mnoha podmiriujicich okolnostech. Jejich vyvoj a disledky dnes sotva
dohlédneme. Ale cil bychom méli mit jasny: strukturni, ridznovéky,
prevazné smiseny les”.

Kdo vsak spatfuje v tézbé cilovych tlousték , hrozbu“ vybérného
lesa, vidi to spravné. Cesta k vybérnému lesu to je, ale jeho
bezprostredni vznik zatim vétsinou ,nehrozi“. Vyvrcholeni této , obavy*“
ponechejme s klidnym svédomim pristi generaci lesnikd. Jsem
presveédcen, Ze bude s vdékem v tomto Usili pokracovat.

M. KOSULIC ml. (1998) napsal toto:

.Jestli vsak vybérny les je Ci neni cilem téZzby cilovych tloustek
(TCT), vibec neni tak ddlezité, aby to mohlo byt argumentem proti
tezbé cilovych tloustek. Ostatné vybérny les je vrcholem pfirodé
blizkého hospodarstvi a pripadna snaha o jeho dosazeni by méla slouzit
lesnimu hospodérstvi ke cti. Viz napf. ¢lanky prof. POLENO a K. KANAKA
v LP ¢.2/1998“.

Ve spojitosti s téZbou stromu cilové tloustky nemluvim o vybérném
lese, ale o vybérném principu. A to neni jedno a totéz, ackoliv
souvislost mezi obojim Ize spatifovat v Uzkém vzdjemném plsobeni
(REININGER 1992). Vybérnou sec vsak Ize oddélit od vybérného lesa.
Mdze byt i, volnym principem” v lese vékovych trid (LEIBUNDGUT
1958), kdyz prvky vybérného principu disledné uplatriuje: vsestrannou
selekci od vychovy po sklizeri, péci o zmlazeni, podrost a pidu, nizkou
tézebni intenzitu aj. A prfesné to jsou znaky i tézby cilovych tlousték.
Mimoto vénuji ve svém Clanku ramcové kratkou kapitolu i zavislosti této
téZby na stanovistnich podminkach, druhové skladbé porosti apod. Je
totiz samozrejmé nesporné, ze tézba cilovych tlousték vyzaduje nuance
podle konkrétnich ristovych podminek.

e» Své tvrzeni, Zze ,,vybérny princip je vynosové a péstebné vzdy
vyhodny*, mlze-li byt vyuZit, mohu doloZit jednak vysledky modelovych
kalkulaci (viz dale), jednak poukazanim na vynosové a péstebni efekty
na téch zahranicnich lesnich majetcich, kde tento princip je v jistych
obménach jiz radu let vyuzivan. Ostatné i sam prof. POLENO hodnoti ve
své publikaci vysledky dosazené na zakladé metody cilovych tlousték u
REININGERa a SCHMITTa prizniveé.

e« Ve srovnavacim setreni jsem hodnotil sedm modelovych
obnovnich postupl ve smrkovém porostu s vyuzitim ASSMANN -
FRANZovych rdstovych tabulek (1963) které obsahuji pririisty podle
stupné zakmenéni. Porovnaval jsem vysledky tézby mytni a predmytni,
potencidlni produkce podrostu s pfirdsty, a to do jednotného véku
porostu 140 let. Porovnani se tykalo tézby strom( cilové tloustky (TCT),
nékolika typl clonnych seci, postupné uzké holé sece a kombinace
nasecného postupu s predsunutymi kotliky.

Souhrnna kalkulovana produkce se pohybuje, pfi srovnavaci
zakladné 100% u tézby cilovych tlousték, v mezich 88 - 100 % a je
nejvyssi u TCT; absolutni vynos mytni tézby vykazuje rozptyl 74 - 100 %
a je opét nejvyssi u TCT; souhrn tézby mytni a pfedmytni se vyznacuje
rozdily v rozmezi 87 - 100 % s nejvyssi hodnotou rovnéz u TCT, zatimco
potencialni produkce podrostu vykazuje rozdily od 94 do 132 %

s polohou produkce podrostu u TCT 100 % (v poradi na 5. - 6. miste); to
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je logické s ohledem na dobu ristového zdrZeni podrostu pod
dlouhodobou clonou pomalu téZzeného materského porostu. Pozoruhodnym
vysledkem modelovych kalkulaci je pFirastova efektivnost TCT. V tomto
ukazateli je TCT nejvyse efektivnim postupem. Ostatni obnovni postupy
prevysuje nasobkem 3,3 -1,7 -4,3 - 3,3 - 3,3 - 2,3. KdyZ nic jiného, tak
tato teoreticka prace naznacuje jisté vynosové tendence, které vsak
samoziejmé nelze preceriovat. Sotvakdy totiz bude mozné dolozit
exaktni vynosové rozdily mezi riznymi obnovnimi postupy
experimentalné zjisténymi hmotnymi podklady pro absenci shodnych
ristovych podminek venkovnich setfeni a mozZnosti provadét je pfi
extrémné dlouhé dobé sledovani bez rusivych vlivi. Teoreticka prace
muzZe dil¢i experimentdlini vysledky kratkodobéjsich setreni orientacné
doplnit.

Z modelovych kalkulaci Ize rovnéz usuzovat na péstebni
efektivnost riiznych obnovnich postupl. O tom mnohé napovi vyvoj
porostniho zakmenéni. Zmény zakmenéni (a porostni zasoby) béhem
obnovni tézby pfi dvou podstatné se lisicich obnovnich postupech -
tézbé cilovych tlousték a clonné seci - uvadim v kapitole 13. Z tohoto
hlediska je TCT podstatné vyhodnéjsi.

-« Dil¢i experimentalni vysledky v casové omezeném obdobi
s vynosovymi a péstebnimi efekty prodluzované obnovni doby
samozrejmé existuji. U nas je proved! napr. V. ZAKOPAL (1969).

V prevazné dubovém porostu sledoval ucinky 25leté a 50leté obnovni
doby, vyjadrené odlisnou tézebni intenzitou. V prvnim pripadé byla
proto mytni tézba podstatné vyssi. To se projevilo znacnymi vynosovymi
rozdily. Na dvou sledovanych plochach s priblizné stejnym zastoupenim
drevin a tloustkovym rozvrstvenim se vytéZilo na plose s rychlejsim
postupem sice o 40 % vice hmoty, avsak méné hodnotné, tj. s 5x vétsim
zastoupenim slabsich dimenzi (20 - 29) a jen polovinou dimenzi nad 40
cm. Na druhé plose s delsi obnovni dobou se vytéZilo vyrazné vice
tlustych strom( a dalsi jedince podnitila téZba k dalsimu prirdstu. Také
v porostni obnové uvadi autor lepsi vysledky pri delsi obnovni dobé, a to
co do mnoZzstvi i jakosti zmlazeni.

ee H. REININGER (1992) uvadi tyto dosazitelné stupné ucinkd pri
uplatriovani biologické racionalizace téZbou stromu cilové tloustky:

tab. 15: Uéinky biologické racionalizace

Zisk ze stupnovani tlousték - 15% netto trzeb 80 %
Snizovéni rizika: porostni a cenova stabilizace: 10% netto trzeb 80 %
Pokles nakladl pri:
- zalesnovani: 3000 ks sazenic na ha 80 %
- péci o kultury: 40-50 hod. na ha 80 %
- prorezavkach: 30-60 hod. na ha 60 %
- probirkach 50 %

Predpokladam tudiz, Ze dlvody k tvrzeni o vysoké vynosové a
péstebni efektivnosti tézby cilovych tlousték skutecné existuji.
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8. Ke kapitole 3.2.1.: Vybérna probirka - BORGGREVE
(1881).

K obecné znamé - histor ické - probirce uvadi prof. POLENO toto:

~BORGGREVE vsak zcela prehléd! existenci genetickych
predpokladd ristu, a proto urcity uspéch mél pouze prvni (vyjimecné i
druhy) zasah tohoto charakteru, kdy mezi vriistavymi stromy byly jesté
ty, které pro zvysenou vzristovou reakci na odstranéni konkurujicich
strom{ mély genetickou dispozici. Postupné vsak v porostu zistavaly
stromy geneticky méné hodnotné, které jiz na uvolnéni nebyly schopny
reagovat. Dalsi velké chyby se BORGGREVE dopustil snahou o
mechanickou aplikaci této metody i v porostech jehlicnatych, v nichz se
k produkénim ztratam jesté pripojily v disledku sniZeni stability porosti
i zvysené nahodilé tézby*“.

K tomu dodavam:

e Jsem toho nazoru, Zze BORGGREVE patrné neprehlédl, ackoliv asi
nevédomé, , existenci genetickych predpokladd ristu”. O urcitych
pfirtistovych schopnostech stromi , ¢astec¢né urovriovych, vristavych a
mirné stupujicich”“ musel BORGGREVE bezpochyby ,,néco védét”, kdyz
tyto stromy povazoval za ,slepice nesouci zlata vejce”. Spravné tudiz
predpokladal, Ze nikoliv vsichni slabsi a nizZsi jedinci jsou ristové
neperspektivni a zavrzenihodni. A za takové je dosud povazovala
vétsina lesnické praxe (podurovriova vychova do té doby zretelné
previadala), protoze momentalné neodpovidaly hospodarské predstavé
o potencialné uspésnych stromech.

Pritom se vsak dopustil dvou zakladnich chyb (omylQ):

- Predevsim podcenil vyznam porostni vychovy v mladém véku porostu
(v prvni poloviné doby obmytni), mj. pravé pro slabsi stromy niZsich
stromovych trid, na které , sazel” a o¢ekaval od nich znacnou ridstovou
vykonnost. Pozadoval totiz zasahovat do véku porostu 60 let jen mirnou
probirkou. Tim omezoval vyvoj korun pravé téch slibnych stromd.

- Druhou chybou pak bylo to, Ze tlusté, tj. jen relativné tlusté stromy tézil
predcasné jesté v mytné nezralych porostech, pocinaje 60ti roky véku.
Tim nedal podstatné casti stromu vibec dozrat do mytni zralosti a
dimenze. Neni proto divu, Ze tim zacal decimovat smrciny zvysenymi
nahodilymi tézbami. Svou probirku totiz BORGGREVE zacal doporucovat
pravé i pro smrkové porosty, ackoliv ji plivodné uvaZoval jenom pro
buciny.

e« Vice neZ po pll stoleti znovu oZila plvodni divéra
BORGGREVEho ve vynosovou nadéjnost slabsich a nizsich stromd
v REININGERovVé strukturni probirce a pozdéji v obnovni tézbé dvou
kategorii (garnitur) C-strom( (C1 a C2-stromd). OvSemZe na vynosové a
péstebné nesrovnatelné vyssim zakladé.

Zminéna dlvéra v potencialni schopnost nékterych slabych
poddrovnovych a vristavych stromd, vitalnich a s jinak dobrymi
korunami, po uvolnéni dale dobre prirlstat je podporena i vyzkumem.
Krome jiz zminéného vyzkumu SCHMITTa (1994), o némz je dale zminka
v kapitole 14, uvadim pozoruhodné konstatovani J. CIZKA (1969)

z vyzkumu o vlivu prosvétlovani smrkového porostu na prirlistavost
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rézné tlustych stromu:

., Naproti tomu (Silné zapojenym porostiim - moje poznamka) v silné
prosvétleném porostu, kde jsou stromy vsech tloustkovych stuprit zcela
uvolnény (podle dreviny a stanovisté pri zakmenéni az pod 0,5, pricemz
Vétsi zredéni je nutné v porostech lepsich bonit, kde dochazi k vétsi
tloustkové a vyskové diferenciaci), maji tenké slozky zdasoby za normdlnich
okolnosti vétsi pFiriistové procento nez slozky vétsich dimenzi. To
znamena, ze pri stejné vysi zasoby silné prosvétleného porostu musi mit
varianta, v niz by byly vytéZeny tlustsi stromy, prirlistovou prevahu nad
variantou, v niz by byly vytéZeny tenké stromy (zdravé a dostatecné
vitélni). Je to podminéno tim, Ze reakce tenkych stromu na
uvolnéni je mimoradné vysoka - sirka letokruht se zvétsi vice
nez desetinasobné .

Z toho Ize mj. usuzovat toto: reknéme, ze slabym, poduroviovym a
vrdstavym stromdm, pochopitelné vitadlnim, se systematicky poskytuje
moznost vytvaret si a zachovavat dostatecné rozvinuté koruny od
pocatku urovriovou vychovou. Tim by byla sance téch klimaxové
orientovanych jedincl z uvedenych stromovych trid na dobrou ristovou
reakci po uvolnéni v dobé obnovni tézby jesté nesrovnatelné vyssi, nez
tomu je dnes v naprosté vétsiné porosti s témér zcela vyprazdnénou
podurovni.

Vzhledem k prevladajicimu holose¢nému plvodu a poddrovriové
vychové u vétsiny dnesnich mytnich smrcin se Ize rovnéz domnivat, ze
tyto porosty maji mnohem vétsi zastoupeni spiSe pionyrskych typl jedinci
populace s kratsim vékem a ranéjsi kulminaci priristu. Pritom je jejich
vrozena rezistence pravdépodobné nizsi nez klimaxovych slozek populace.
Proto je mozné, ze i tato okolnost, kromé porostni vystavby a
nedostatecné vychovy porostli v mladém véku, je jednou z pricin
soucasné stabilizacni krize smrcin. BORGGREVEho probirka pak nic
nemohla zménit k lepsimu v jejich stavu co do odolnosti a vynosovosti
porostu, spise jej zhorsila.

9. Ke kapitole 3.2.2.: METODA VYBERU PODLE
VOROPANOVA (1950).

V dobé& mé zacinajici lesnické praxe béhem 50. let byla
VOROPANOVova a nha ni navazujici NESTEROVova probirkovd metoda
chapéna, ponékud zjednodusené, jako vychova na ,slaby strom*, tj.
prednostni téZbou tlustych stromd, jako aplikace lysenkovského
stadialniho vyvoje do porostni vychovy. U NESTEROVa $lo 0 méné
vyrazné zaméreni na prednostni téZzbu tlustych stroma.

Prenosu myslenky stadialniho vyvoje do péstovani lesnich porost(
nelze uprit jisté racionalni jadro. Pohromou se vSak toto pojeti stalo pfi
porostni vychové, pochopené nutnosti tézby vSeho stadidlné starsiho,
Uudajné mensi vynosové perspektivy, tzn. vétsinou relativné nejtlustsich
strom@ i v predmytnich, dosud zretelné nezralych porostech.

V modernim pojeti se akceptuje (méla by se) potencialita
stupniovani prirlistu nékterych slabych strom@ nizsich stromovych trid po
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uvolnéni. Ale k jejimu vyuziti dochazi (dojde) jinak: nep¥Fimo, tj. podporou
naopak relativné nejtlustsich a soucasné nejjakostnéjsich stromd, jako
cilovych. Déje se to tézbou méné kvalitnich, prevazné stredné
tlustych drovinovych strom( $kodicich C-stromim a rlstové
beznadéjné zaostavajicich podudrovnovych stroml se Spatné utvarenymi
korunami. Smyslem toho je mj. dosadhnout brzy produkce tlustych, mytné
pIné zralych strom{ a poté pomalou téZbou nizké intenzity jich do
tohoto stavu dopéstovat co nejvétsi pocet.

Vychova na zakladé stadialniho vyvoje naopak oddaluje dosazeni
tohoto cile a mnoha strom@m jeho dosazeni vlibec neumozni. Mimoto
premrsténym spoléhanim na dorlstani stadidiné mladych strom{ do
plné mytni zralosti jejich zdmérnou podporou Cini produkci porostu
nejistou a podstatné zeslabuje porostni stabilitu.

V této souvislosti vyslovuji urcitou hypotézu: kazdy porost by méla tvorit
populace strom{ s natolik Sirokou genetickou proménlivosti, aby
obsahovala dostatecné zastoupeni jedincl jak klimaxového tak pionyrského
typu; témi pionyrskymi typy by se zajistila produkce tlustych strom0
brzy, co nejdrive, témi klimaxovymi typy by se takova (nebo tomu blizk4)
produkce dostavila zpozdéné a pomalou tézbou udrzovala co nejdéle
dordstanim slabych (slabsich) strom( v tlusté (tlustsi). Takovyto pristup
je mimo jiné prostfedkem k dosahovani dnes silné proklamovaného
pozadavku diferencované porostni struktury, a to morfologické i prostorové.

10. Ke kapitole 3.2.3.: LES TRVALE TVORIVY - MOLLER
(1920)

Ve své knizce prof. POLENO rozhodné nemohl pominout zminku o
KALITSCH - MOLLERoVé ,trvale tvofivém lese“ - Dauerwald-u. Jde o
individualni vybér stroml k mytni tézbé z 80. let 19. stoleti na majetku
Barenthoren. Bylo to pésténi lesa, které doznalo v béhu ¢asu v Siroké
lesnické verejnosti stfedni Evropy velkou publicitu.

Dnes jiZ neni viibec podstatné, Ze MOLLERem ponékud
zidealizované vysledky tohoto pésténi lesa v borovych porostech zminéného
lesniho majetku, mj. i pro chyby, k nimz pri tom doslo, doznaly v dané
dobé i pozdéji znacné kritiky i odmitnuti nékterymi lesniky. Zda se to
byt dost podivné, uvaZime-li MOLLERovy hospodéarské zésady, které
prof. POLENO ve své knizce ponékud zjednodusené, jak sam konstatuje,
uvadi v péti bodech:

1. Trvalé pokryti pidy lesnim porostem, zpravidla smisenym.

2. Dosazeni produkce dreva hroubi na kazdé porostni plose a
vychova mlazin pod clonou materského porostu.

3. Dostatecné vysoka porostni zasoba s nejvétsim moznym
pfirtstem.

4. Stala podpora nejcennéjsich stromd.

5. Trvalost téZebnich zasaht bud jednotlivym vybérem stromd,
nebo jen maloplosnou (skupinovitou) tézbou. )

Prof. POLENO dale cituje nékteré chybné predstavy, jimiz MOLLER
prezentoval vysledky svého hospodareni (WIEDEMANN 1936, HEYDER
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1986). Predevsim Slo o precenované zvyseni prirlstu v majetku
Barenthoren, o poskozovani narostl borovice dlouho predrzovanymi pod
clonou materskych porosti apod.

V podstaté vsak v MOLLERovych hospodarskych predstava ch neni
nic, co bychom ani dnes nemohli akceptovat.

Rovnéz KORPEL - SANIGA (1995) popisuji pésténi lesa podle zasad
trvale tvorivého lesa sirsSim vykladem. Vyjimam z néj jesté toto dUlezité:
po tézbé zameérené na zlepSovani porostni zasoby (to nejhorsi se
odstranuje nejdriv) se pri tomto hospodareni samoobnova dostavuje
(mé se dostavovat) jako samozrejmost a zamérné obnovni tézby se
stavaji zbyteCnymi.

Ackoliv vynosové vysledky byly v Barenthoren nadsazeny,
markantni tam byly nékteré vysledky péstebni: vyrazné se snizila uméla
obnova, zlepsily se pldni podminky (zdkazem hrabani steliva a
ponechavanim veskerého tézebniho odpadu na misté) a zménila
se porostni vystavba neustalym udriovinim mezernatého korunového zdapoje
v mladych i starych porostech.

Prof. POLENO rovnéz konstatuje, Ze , O tloustce téZenych stromu
neni ani zminka*“. Velmi pravdépodobné je vsak to, Ze podstatné zvyseni
prirozené obnovy a patrné zmény v porostni vystavbé mezernatym
zapojem v celém profilu lesa by sotva bylo mozné dosahovat
prevaznym zamérenim obnovni tézby na slabé stromy.

K problematice lesa trvale tvofivého povazuji za dobre informativni
posledni odstavec z popisu tohoto tvaru lesa perem S. KORPELa a M.
SANIGY (1995), ke kterému se jesté jednou vracim timto citatem:

.V posledni dobé se ke kritickému hodnoceni teorie a zasad
‘trvalého lesa’ vraci HUSS (1990) a TESCH (1992). Posledné jmenovany
tak ¢ini na zdkladé stavu porostl a produkce v reviru Barenthoren a v
sousednich revirech Dobritz a Nedlitz, kde pod vliivem MOLLERa a
KALITSCHe se dlouhou dobu (asi od r. 1930) tyto zasady uplatriovaly.
Pivodné i v téchto byl nedostatek porostd IV. vékové tridy a starsich,
pricemz borovice méla zastoupeni 90 - 95 %. V soucasnosti je ve FOA
Nedlitz zastoupeni borovice 70 % a listnaca 23 %, obmytni doba
pramérné 120 rokl. Avsak v revirech Barenthoren a Dobritz je znacny
podil 160 - 180 letych porost( se zakmenénim 0,4 - 0,5. Prirozena
obnova borovice Uspésné probihd na pomérné chudych pidéach, kde se
vSak musi uplatriovat rychlejsi odclonéni. Na lepsich pidéach, kde
borovice snasi delsi clonéni vilastni horni vrstvy po snizeni zapoje na 0,5
- 0,6, dochazi k zaburenéni a téZkostem s prirozenou obnovou. Proto
dochazelo k ne dost efektivni podsadbé borovice anebo k efektivnéjsi
podsadbé buku (habru, dubu, bfizy). TESCH potvrzuje zlepSeni ptdnich
pomérd, citelné zvyseni primérnych zdsob, zlepseni hodnotové
produkce a pres diferencovanou strukturu porostd i zlepseni funkcénich
ucinkd. PrevaZuje minéni, Ze v objektech se silnou prevahou borovice je
uplatriovani koncepce ‘trvalého lesa’, kde se poZaduje trvalost obnovy a
trvalost tézby jiz v ramci dilce na zplsob vybérného principu, velmi
problematické”.

K tomu dodavam toto:

o Zivna stanovisté oviemze nejsou obecnymi pro porosty
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s prevahou borovice. Kde se vsak na nich dnes vyskytuji porosty
s mistnim kvalitnim taxonem borovice, mohla by mit i v novych
porostech opét vysoké zastoupeni, podle mého nazoru az do 50 %,
podle VOKOUNA (1997) dokonce az 60-70 %. Potize se samoobnovou
k dosazeni tohoto podilu borovice pro snadné zaburenéni tamnich
urodnych pdd Ize vcelku Uspésné resit chemickou, prip. chemickou +
mechanickou pFipravou pudy v semenném roce borovice. Pak je
nadéjné uplatnéni vybérného principu iv borovych porostech
v mnohem sirsim rozsahu stanovistnich podminek nez dosud; nejlépe
v urcitych maloplosnych nuancich vyustujicich v mirné rychlejsi
uvolriovani borovych narosta.

ee Nemdm v timyslu polemizovat s ndzory na MOLLERGv ,les trvale
tvorivy“. Jeho zhodnoceni (kritiku) provedia jiZ dfive rada autor(
skutecné precizné (HEYDER 1986), coz pripomina prof. POLENO. Chapu
tuto metodu jako dobovy projev védomého nesouhlasu, ba odporu
k neprirozenému a tedy v podstaté zavadnému holosecnému
hospodareni v lesich s moZnostmi realizace na trovni poznatk( své
doby. O kvalité KASLITSCHovy a MOLLERovy préce nejlépe svéddi to, co
rika ve své knizce prof. POLENO a co s potésenim opakuji:

~Pres uvedené vazné vyhrady k hospodareni v celku Bédrenthoren a
zasadni odmitnuti MOLLERovy ideje lesa trvale tvofivého (DENGLER
1925, WIEDEMANN 1925 aj.) vSak tyto myslenky s odstupem casu
oZivaji vzdy znovu a znovu, aby umoznily vznik dalsich podobnych
péstebnich sméri, mezi které patii zejména ,prirodu sledujici
hospodarsky les” ci ,,les obhospodarovany podle prirodnich zasad“ (Der
naturgemasse Wirtchaftswald)“.

Protoze Cas dobre provéruje nékdejsi ,pravdy” a mysSlenky trvale
tvorivého lesa se skutecné stavaji podnéty ,pro vznik dalSich podobnych

O,

péstebnich smérG“; proto nemohly byt a nejsou v zasadé chybné.

11. Ke kapitole 3.2.4.: PRIRODU SLEDUJICi
HOSPODARSKY LES - KRUTZSCH-WECK (1935),
KRUTZSCH (1952).

»Prirodu sledujici hospodarsky les” je péstebni smér dnes jiz vétSiné
lesnikd dobre zndmy a také mnoha v podstaté prijaty jako zakladni
pojeti obhospodarovani lesniho majetku. Usiluje o smiseny, rlznovéky a
prostorové diferencovany les s téZzbou vybérem jednotlivych stromd
(nejhorsi se tézi nejdrive, lepsi zlstava) a s co nejsirsi prirozenou
obnovou. KRUTZSCH - WECKovo pojeti je jeho soucasti.

V této souvislosti cteme u prof. POLENA toto:

n,, Chtél bych zvlast zddraznit poprvé zde jasné formulovanou
myslenku biologické automatizace hospodarskych opatreni, kterou Ize
dosdhnout priblizenim hospodareni prirodnim procesiim podle zdsady
nechat vice plsobit vnitrni sily a zdroje. Vyspélé lesni hospodarstvi,
zalozené na poznani podstaty a vlastnosti lesniho ekosystému,
nevynaklada Zivou praci a financni prostredky na to, co miZe vykonat
priroda sama*“.
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«+ To je aktudlni vyklad moderni spravy lesU, ktery syntetizuje
ekologickou a ekonomickou slozku obhospodarovani lesa polyfunkéniho
zameéreni. Z konkrétnich metod hospodareni v lesich tuto syntézu
vyslovné obsahuje tézba stromU cilové tloustky. Ma na zreteli neustdlé
vyuzivani vSeho, ¢im priroda sama muUze prispét k racionalnimu
obhospodarovani lesa. To Ize vidét ve Schlaglu a Cist v REININGERové
praci Zielstarken-Nutzung, 1992, z niz dale cituji nékolik vét:

V samotné téZbé zralych stromi spociva formujici sila stupriovitych
porostnich struktur. Je zarukou jejich udrzeni, ale i motorem pro
vsechny samocinné rdstové pochody v nasich lesich. TéZba mytnich
dimenzi je tim zpdsobem zasahu, ktery v sobé mizZe zahrnovat vsechny
ostatni faktory obhospodarovani lesa. Je sklizni, zmlazovanim a péci
o les soucasné; do krajnosti komprimovanou formou péstebniho
jednani, maximum péstebniho rozumu, neprekonatelna v ucinku
a prece az do krajnosti jednoducha.(...) V soucasném napéti mezi
ekologii a ekonomii stoji tézba cilovych tlousték na zakladech totilni
hospodarnosti. TéZba cilovych tlousték je zaostreni vsech provoznich
procesd na optimalni hospodarsky tspéch. (...) Lze fici, Ze perfektni
ekonomie je predpokladem pro ekologii. Ekologie a ekonomie se
vzajemné podminuji a také vzajemné stupnuji své ucinky “.

Prof. POLENO zde dale zminuje i toto:

LJednotlivy vybér strom{ neni zpravidla nijak blize definovdn podle
kritérii. Pouze ojedinéle se v této souvislosti hovori o tézbé cilovych
tlousték v tésné souvislosti s dalsimi podminkami ekologického zplsobu
hospodareni (zlepSeni struktury lesa, zachovani starych stromd ap.), ...”“

Také pri zmince o organizaci PRO SILVA rika prof. POLENO tuto
vétu:

,O tloustce téZenych stromu se ani zde nemluvi“,

K tomu dodavam:

«+ Oboji shora rec¢ené o absenci zminek o tloustce stromd jako
tézebnim kritériu vSak nemUze poprit jeden fakt, pokud lesnik pfi
vyznacovani stromU k tézbé neni jednoznacné predem rozhodnut tézit
stromy prevazné slabsi a slabé: totiz fakt vzniku otazky v mysli lesniho
hospodare, ktery strom vytézit, zda tlusty ¢i slaby v kazdém
konkrétnim pripadé, kdyz jiz nemUze uplatnit Zddné jiné vybérové
hledisko a jde o stromy priblizné stejné kvality kmene i koruny. K necti
naprosté vétsiny obnovnich postupl, zminéna ekologickd hnuti
v pésténi lesa nevyjimaje, se vlastné zadny vyslovné nedotykd vécnou
zminkou tak elementdarni, vynosové, provozné a samozrejmeé i péstebné
dUlezité otdzky. A je, podle mého néazoru, chybou, Ze tak necini ani
soudoby ekologicky smér v pésténi lesa pro orientaci vykonnych lesnikd.

e+ Je kardinalnim pozadavkem soudobého lesniho hospodarstvi
dosahovat maximalniho snizovani nakladu ve své hospodarské
cinnosti, aby prezilo, natoz prosperovalo. Automaticka biologicka
racionalizace je k tomu dobrym prostrfedkem. Jednim z jejich néastrojd je
vybérny princip, ktery podle LEIBUNDGUTa (1964) obsahuje Sest
bodl. Uvadéji je ve svych publikacich jak REININGER (1992), tak prof.
POLENO (1999). Kazdy z téchto bodl povazuje LEIBUNDGUT za
samostatny princip a jejich souhrnu prisuzuje vSeobecnou platnost
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pro vSechny lesy a dreviny. K tomu dodava, ze ,,jsou charakteristické pro
aktudlni pésténi lesa obecné a patri dnes k zakladim chapani lesnické
ekonomiky*“.

e+ Za trochu podivné povazuji primé zddraznovani nékterych autor(
zabyvajicich se lesem blizkym pfirodé, ze tento hospodarsky smér
.rozhodné nechce prechdazet do vybérného lesa” (L.v.OW 1951), nebo
Ze ,prevadéni nasich porostl vysokokmenného lesa na les vybérny
nemuzZe byt nikdy cilem ani ukolem prirodu sledujiciho lesniho
hospodarstvi“ (STEINZ 1964), jak uvedené postoje jmenovanych autord
cituje prof. POLENO.

Z obsahu a cild hnuti PRO SILVA v podstaté uplatnovanim
vybérného principu, prodluzovanim obnovni doby a vyhradné
samoobnovy porostl Ize mimo pochybnost vytusit rysy samovolného
prechodu k néjakému tvaru vybérného lesa, jak to bezpochyby citi i
DANNECKER (1951). O tom rika prof. POLENO:

~Naproti tomu DANNECKER (1951) nechce nijak branit tomu, aby
pfi péc&i o porostni zdsobu presel les sam od sebe do vybérného zplisobu
hospodareni”.

12. Ke kapitole 3.2.5.: HOSPODARENI V LESICH
KLASTERA SCHLAGL - REININGER (1992).

V této kapitole prof. POLENO hodnoti tézbu strom{ cilové tloustky
(TCT), kterou po nékolik desetileti vyuzival H. REININGER na shora
uvedeném lesnim majetku v Rakousku. Tato metoda natolik rozvinila
hladinu ¢eského lesnictvi, Ze nakonec byla pravdépodobné i podnétem
prof. POLENOVvi k napsani knizky ,Vybér jednotlivych strom@ k obnovni
tézbé v pasecném lese” (1999), kterou lze chapat i jako kritiku
REININGERova pojeti pésténi lesa.

Na zacatku této obsahlé kapitoly prof. POLENO pise toto:

,V podstaté jde ve Schlaglu o velmi zdarilou pfeménu asi 5500 ha
pasecného (holosecného), prevazné smrkového lesa na vicevrstevné,
strukturované porosty pri uplatriovani vybérnych principd, které
REININGER formuluje podle LEIBUNDGUTa (1946).

e+ Jde o pozoruhodné uznani REININGERovy prace a stru¢né zhodnoceni
ve Schlaglu dosazenych vysledk{ v prevodech pasec¢ného lesa. Z toho
mam pocit, ze nasledujici kritické pripominky prof. POLELA ztraceji tak
trochu na svém ucinku. Tamni hospodarské zdsady nemohou byt totiz
v podstaté chybné, byl-li jimi dosazen takovy vysledek.

Ale pokracCujme. Dale u prof. POLENA ¢teme toto:

,,REININGER nikde jasn¢ neformuluje, zda cilem jeho hospodateni je vybérny les, i
kdyz jako vzor své prace jej uvadi. Podle exkurzniho privodce po lesich klastera Schlagl
(REININER 1991) nejsou tam zadné lesy vybérné. Avsak aplikace principt vybéru v lese
veékovych tiid umoznuje vyuzivat krok za krokem vSechny prednosti ptisuzované dosud
pouze lesu vybérnému. Intenzivni péstovani lesa tak umoznuje pracovni extenzifikaci a
biologickou racionalizaci. O dosud vzdaleny cil vybérného lesa se bezprostiedné neusiluje;
k jeho pfiblizovani vSak dochazi samovolné¢, obdobné¢ jako pfi vzniku Uplavu (zvifeného
proudéni vody za plujici lodi) a k jeho postupnému zrodu tak skute¢né mize dojit v dosud
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blize neuréeném ¢asovém horizontu®.

e+ Za podstatné a uznavajici povazuji v tomto konstatovani to, ze
REININGERovoO pésténi lesa je jeho intenzivni formou mj. pracovni extenzitou
(zdanlivé paradoxné), tj. Usporou prace a nakladd, automatickou biologickou
racionalizaci. TO znamena, Ze obsahuje prvky dnes vysoce pozZzadované a
cenéné ekologické a soucasné ekonomické spravy lesd. Vidi-li REININGER
pro svou praci vzor ve vybérném lese, pak logicky védome o néj usiluje,
ackoliv tento cil zfetelné nevyhlasuje. Ostatné z celé jeho praktické i
teoretické prace jeho Umysl zcela jasné vyplyva. Pokud vim, REININGER
vSak nerad vyhlasuje prilis vzdalené cile nad casovy horizont svych
osobnich moznosti. Mozna, ze si je také takticky védom jisté averze
nemalé ¢asti lesnické verejnosti vici vybérnému lesu. Nic z toho vsak
neni natolik podstatné pro to, aby se zminovalo, Zze autorovi ,vlastné ani
o vybérny les nejde”.

Prof. POLENO dale pokracuje takto:

+REININGER ve své stéZzejni publikaci (1987) vyslovné zdlrazriuje,
Ze pasecné skupinovité clonné hospodarstvi (Femelschlagbetrieb) je ve
své vnitrni podstaté zasadné odlisné od vybérného hospodareni
(Plenterung). Cituje pritom také LEIBUNDGUTa (1946): ‘| kdyz se les
vybérny a pasecné skupinovité clonné hospodarstvi postupné priblizily,
jsou jejich protiklady dnes vétsi a predevsim jasnéjsi nez drive, takze na
néjakou syntézu je sotva mozno jiz pomyslet’. A dale dokonce
zdlrazriuje, Ze ‘neni mozné uplatriovat v lese vékovych trid samocinné
fungujici ristové procesy prirodniho lesa’”.

K tomu dodavam:

e« VV ¢em vlastné spociva neslucitelnost vybérnych principd,
uplatnovanych i v lese vékovych tfid, s pasecnym skupinovité
clonnym obhospodarovanim lesa?

V tom, ze vybérné principy:

- usiluji o co nejdelsi, pokud mozno trvalé fungovani samocinnych
rastovych procesu jako prirozenych tvlrcich nastroji pésténi lesa;

- vyuzivaji trvale volnéjsi porostni zipoj po celou dobu Zivota porostu;

- usiluji o dlouhou obnovni, ale zejména zmlazovaci dobu, tj. 0 Casové limity,
0 nichz se vlastné nemluvi;

- usiluji o vyraznou stromovou diferenciaci 1 diferenciaci porostni struktury;

- usiluji o trvalou selekei az do konce Zivota porostu a

- pfedcasné nedomycuji stromy materského porostu nad
odrdstajicimi narosty, které jsou jimi dlouhou dobu formovany.

Skupinovitou formu clonné sece charakterizuje vétSinou pravy
opak:

- zejména kona to, co samocinné rustové procesy v podrostu nové
generace lesa rychle likviduje: predcasné odstranuje stary porost nad
narosty sotva odrostlymi ekologické ochrané materského porostu, a to
vesmeés kratkou zmlazovaci dobou; v tom z{stava na polovi¢ni, ba jesté
kratsi cesté za vybérnymi principy;

- v druhé poloviné doby obmytni se usiluje o uzavreny zapoj
(resp. jeho obnovu po ,volnéjsi“ vychoveé porostl v prvni poloviné
obmyti), aby se (ve smrkovych porostech zejména) zachovala
(podporila) porostni stabilita a nesnizoval se porostni prirlst; dosahuje
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se toho doCasnym ,mytnim klidem*;

- spiSe kratsi, nanejvys stfedni obnovni doba (nejvySe 40 le);

- stromova a porostni diferenciace neni nijak vyraznym pozadavkem vychovného a
obnovniho postupu; vesmes kratka zmlazovaci doba narosty spise
nivelizuje nez diferencuje;

- cilend podpora jakostnich strom{ se uplatnuje spise jen v prvni
poloviné doby obmytni nez také v dobé obnovni tézby.

e+ Aby REININGER vysoce zhospodarnil provoz svéreného lesniho
majetku, musel zcela pragmaticky zahajit co nejvyssi vyuzivani
samocinného fungovani lesa s minimem nakladnych péstebnich
zasah. To znamenalo opustit vZité postupy podrostniho hospodarstvi. Z toho
vyplynula dalsi ekonomicky vysoce funk¢ni potfeba: nechat slabé
stromy dordstat do tlustych (tlustSich) a ty teprve tézit za prodejné
vyhodnéjsich podminek. Toto opatreni pak vtisklo celé metodé nazev
»tézba cilovych tlousték“, ackoliv tato tézba neni jejim nejtypictéjsim
znakem, ale jen jejim vyvrcholenim.

«« Kdybychom posuzovali posledni vétu predchozi citace prof.
POLENA, ze ,neni mozné uplatriovat v ramci lesa vékovych trid
samocinné funqgujici riistové procesy prirodniho lesa”, jako vyrok
REININGERa izolované bez jistych souvislosti, pak bychom nepochopili
REININGERovo péstebni Usili naopak o plné vyuzivani samocinné
fungujicich rastovych procesu pravé i v lese vékovych tFid. A ten
je ve Schlaglu zatim skutecné jedinym typem lesa. Zminény vyrok klade
REININGER do souvislosti se stru¢nou formulaci rozdild obou systému
(vybérného principu a skupinovité clonné sece). Teprve z REININGERovy
véty ,, Nejvyssim pfikazem zachovani optimalniho stupné zakmenéni az
do mytniho véku (rozuméj: ve skupinovité clonném hospodarstvi) je
pésténi lesa spoutano okovy, které brani jeho rozvinuti“ pochopime, ze
tvrzeni o nemoznosti uplatfnovani samocinnych rlstovych procesi
neplati obecné v lese vékovych trid, ale v jeho urcitych formach , a to
clonné a zvlasté holosecCné; zatimco pfri vyuziti vybérného principu to
samoziejmeé mozné je.

Dale prof. POLENO pokracuje takto:

.REININGER zddrazriuje, Ze pfi hospodareni s porostni zdsobou maji
péstebni sece zpocatku vzdy charakter uklidového opatreni a radi se
proto k negativnimu vybéru. Stupriuji se vsak pozdé€ji k absolutné
pozitivnim aspektim, s tmysinou podporou kvalitnich a prirdstavych
stromy a konci u peclivého vybéru cilovych stromd nejvyssich
prirtstovych schopnosti. Systému hospodareni s porostni zasobou
REININGER vsak vytyka, Ze tato péce nebyla dovedena az do konce
obnovni téZzby. Chybélo prolomeni stale setrvavajiciho porostniho
zapoje, které by mohlo vést k prirozené obnové celého porostu”.

Dale prof. POLENO konstatuje i to, ze samotna TCT se provadi
zpravidla az v porostech nad 120 let véku, rozpracovanych jiz dlouhodobé
individualnimi vybérovymi tézbami.

»Do tohoto véku se prednostné tézi:

- stromy poskozené hnilobou a vrskovymi zlomy,

- stromy s vyskytem dalsich vad (napr. buky s nepravym jadrem),

- stromy branici ristu stromim cilovym (Z-stromim).
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Teprve az jako Ctvrté v poradi se objevuje kritérium cilové tloustky*,
Cteme v knize prof. POLENA.

«» Z feceného proto dost dobre nechapu, proc¢ pozdeéji prof. POLENO
vytyka REININGERové tézbé cilovych tlousték jednostrannost. Citovany
postup obnovni tézby co do poradi téZzenych stromd{ je prece, podle
béznych péstebnich pravidel, pFimo vzorny. Mimoto prof. POLENO sam shora
konstatuje stupnujici se selekéni charakter TCT. A to je pIlné v souladu
s vrcholnou péstebni péci o les. SpiSe samotné hodnoceni TCT
profesorem POLENO vzbuzuje dojem nepodlozené jednostrannosti.

e+ Neni zcela spravné tvrzeni, ze TCT se zpravidla provadi az
v porostech starsich 120 let, rozpracovanych jiz dlouhodobé vybérovymi
tézbami. Davno pred timto vékem se v mnoha porostech, nejméné
stfednich bonit, jiz vyskytuji tlusté stromy cilové tloustky. Bylo by tudiz
proti duchu TCT, kdyby se do tohoto véku porostu, jiz za pritomnosti
zralych C-strom( s dosazenou cilovou tloustkou, takové stromy netézily
a vybérova tézba se provadeéla tézbou prevazné slabsich (slabych)
stromU (viz dale).

«« V této souvislosti povazuji za vhodné struc¢né shrnout to, co a jak
chce REININGER dosahnout svou péstebni koncepci.

Autor TCT usiluje o:

--téZbu C-stromu tehdy, kdyz dorostou do takové tloustky, ktera
poskytuje nejlepsi hospodéarsky vysledek se zapoctenim jak ceny dreva,
tak vyrobnich nakladd, coz je absolutni pozadavek kazdého vlastnika
lesa,

-- takové pésténi lesa, aby bylo mozné tézit tlusté C-stromy co
nejdFive a poté co nejdéle, a to pokud mozno v kazdém porostu, slabého dreva
s nejhorSim hospodarskym vysledkem co nejmeéné (pokud mozno zadné),
nejen prirozené obnovy, ale i autoredukce porostu, samocisténi strom{
od vétvi, diferenciace strom( i porostu, které snizuji nutnou praci a
naklady lesniho hospodarstvi (LH) v péci o les (a zvySuji jeho
ekologickou hodnotu), tj. automatickou biologickou racionalizaci.

Tyto cile zajiStuje REININGER timto praktickym péstebnim
obsahem:

-- strukturni (presnéji: strukturujici) vychovou, kterd je typem
urovnoveé vychovy; jejim Ukolem je mj. podporovat prirozenou tendenci
lesa vékovych trid ke stromové diferenciaci, nikoliv ji potlacovat
poddrovniovou vychovou; spociva v podpore cilovych strom@ 1. série
(C1-stromd), tim neprimo i dalSich - slabych - strom@ jako rezervy
budouci 2. série C-stromU (C2-stroma),

-- podpora Cl-stromu neustdle pokracuje az do jejich smyceni; do
pocatku mytniho véku by mélo byt ve smrkovém porostu 300 ks/ha dobre
uvolnénych a vysoce kvalitnich C1-strom{ a dostatek slabsich, v té dobé
s vyCetni tlouStkou okolo 20 em, které by umoznily zajistit do budoucnosti
Ucast dalSich cca 300 ks/ha C2-stromd,

-- obnovni tézbou neustile nizké intenzity, priblizné ve vysi bézného
pfirdstu porostu, (asi 50 m3/ha za 6 let), ktera zajistuje vysoky
pFirastovy vysledek (svétlostni prirfist) a péstebni efekt dlouhodobym
clonénim podrostu materskym porostem,
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-- maximum hmoty téZit minimem nejtlustsSich stromd,

-- zakladnim ukazatelem obnovni tézby nad odrlstajicimi narosty je
dorustani slabych (slabsich) kvalitnich stromd v tlusté (tlustsi) C-
stromy, pokud mozno do cilové tloustky; tim se realizuje dlouha zmlazovaci
doba a souCasné autoregulacni proces v podrostu; zddndé Casova omezeni
obnovni a zmlazovaci doby.

e« Z uvedeného je zfejmé, ze tézba cilovych tlousték je péstebni
algoritmus, na jehoz pocatku je strukturni vychova, pokracujici neustalou
selekei a vrcholici téZbou stromU cilové tloustky. Oznaceni metody
.téZbou cilovych tlousték” tudiz neznamena, ze pésténi lesa je
jednoznacné podrizeno cilové tloustce.

«+\/ysokou citlivost a selek¢ni charakter vybéru stromU k obnovni
téZbé podle méfitek jakosti, pFirustu a vitality strom{ pred jejich
tloustkou dokladd i fakt zmifiovany prof. POLENO. Totiz to, ze TCT se
vlastné ¢asto provadi ve starsich porostech nad 120 rokd. To je
pochopitelné: v mnoha smrkovych porostech, které dosud nebyly
systematicky pripravovany na TCT strukturni vychovou, prip. vibec se
zanedbanou vychovou (zvlasté v horském terénu), vyskytuje se do
mytniho véku stale jeSté znacna ¢ast méné jakostnich, prip.
poskozenych stromU, nebo strom{ z hlediska jesté nutné podpory C-
stromU nezadoucich. Ty se tam mohou vyskytovat i pres zpocatku
provedend Uklidova opatreni. Pri tézbé nizké intenzity (Uklidovéa opatreni
ji podstatné nezvysSuji) se pak tézba naplfiuje delSi dobu praveée timto
negativnim vybérem, nez dojde k vlastni TCT. V normalné
vychovévanych a déle spravné péstovanych porostech se vSak TCT
tlustych strom0 zahajuje mnohem dFive, poc¢inaje vékem okolo 90 let.
Co jiného tedy Iépe dokazuje selektivni charakter tézby cilovych tloustek?

«» Ostatné zminéné doklada i prof. POLENO ve své studii stru¢nou
zminkou o téZzebnim potupu na jedné pokusné ploSe REININGERa:

.Pres zdlraznovani téZby strom( cilové tloustky vyplyva zejména
z popisu hospodareni na pokusné plose Hirschlacke, ktera jiz na zalatku
pokusu méla znacnou tloustkovou diferenciaci, Ze pri zavadéeni tohoto
postupu hospodareni nelze jesté disledné sledovat téZbu stromi
cilovych tloustek. (...) Teprve pro treti zasah se predpokladalo, ze bude
mozné ddsledné uskutecnit vybér stromi ve smyslu sledovaného
principu, tj. maximum hmoty vytéZit minimalnim poctem stromd. Od
tohoto okamziku se také predpokladala moznost ‘odkrajovat’ tloustkové
spektrum stromu systematicky od jeho tlustého konce*.

«« Pfedné: REININGER netvrdi, Ze téZbu strom0 cilové tloustky Ize
»~haplno” provadét ihned od pocatku obnovni doby. Naopak povazuje za
samozrejmou nutnost, ze se porost nejdrive postupné ,ocisti“ od
nezadoucich elementl podle jejich povahy. Uvazuje tak zcela logicky,
protoze koncepce TCT neni bezmysSlenkovitou metodou tvrdohlavé
prosazujici téZzbu tlustych stroml od samého pocatku jejich vzniku, ale
smysluplnou, selekcni postup tézby neustale plné respektujici metodou.
To prof. POLENO sice nékolikrate ve své praci zminuje, ale presto TCT
znovu zpochybnuje, kdyzZ ji povazuje za jednostrannou.

Uvedeny priklad tézby na pokusné ploSe Hirschlacke neni tudiz
vyjimkou, ale standardnim postupem ve smyslu TCT. TéZzba strom{ cilové
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tloustky je pak jeho vyvrcholenim.

Pokud mné je zndmo, REININGER v zadném pripadé
neuprednostnuje tézbu tlustych stromd pred nutnym negativnim
vybérem ¢i jinou péstebné logickou potrfebou. Proto se domnivam, ze
prednostni tézebni kritérium cini z cilové tloustky spiSe jeji kritici nez
samotny autor této metody, H. REININGER.

e Konstatovanim, ze:

,»] sam REININGER pfipousti, Ze dosahnout pfevazny podil tézby v tlustém diivi je
mozné jen ve vybémém lese“ a rozvadénim toho citovanim SCHUTZ]E (podily
tézby dreva dle tlousték ve vybérnych lesich Svycarska) a KOSULICE
(ktery si u nas ,nepreje” tézbu slabého dreva) vchazi prof. POLENO
znovu ,,do otevrenych dveri“. Pfipomina totiz véci samozrejmé i
REININGERovi. Usilovat o co nejvétsi produkci tlustého, co nejméné
slabého dreva a dosahovat toho jsou dvé odliSné véci. A je samozrfejmé
metodou TCT ,,s politovanim brano na védomi“, Zze toho slabého dreva
sotvakdy bude mozné pri této metodée, uplathované v paseCném lese,
zcela se zbavit.

K pocatecni nedlvére prof. STERBY (1978, 1981) vUci téZzbé stromu
cilové tloustky uvadi prof. POLENO toto:

. Pri posuzovani Reiningerova modelu cilovych tlousték vyvstava
presvédceni, Ze bud musi byt nase produkcni predstavy o ristu lesa
falesné, anebo nemiZe byt téZba cilovych tlousték natrvalo mozna“.(...)
Pozdéji provedené modelové vypoclty mu vsak potvrdily spravnost
tohoto zplsobu téZzby. Cilova tloustka vypocitana pro hospodarsky celek
Schlagl osciluje kolem tloustky 42 cm*.

K tomu uvadim toto:

e+ REININGERovym nastrojem k dlouhodobému uplathovani tézby
cilovych tlousték v porostech nejméné prlmérné prirlistavosti a Zivotnosti
je pomalost tézby nizkou tézebni intenzitou. Pritom Setfi slabé
vitalni stromy nepFfimou podporou pfri strukturni probirce a pozdégji i
mytni téZbou zralych Cl-stromd. Mira dosazitelnosti toho bude vzdy
zaviset na zivotnosti zejména slabych stromU a tloustkové diferenciaci
vSech strom0 v porostu.

REININGER je si dobre védom jisté problematic¢nosti co do trvalosti
tézby cilovych tlousték. K tomu rika toto:

,0d 90 let véku porostu se mize plné provadét tézba cilovych tlousték bez zvlastnich
namitek. Dostate¢nou zasobou mytné zralych stromt je pro ni dobry prostor. Trvalost
mytni t€zby zavisi na poctech stromt slabsich dimenzi. Pokud je ve starSich porostech
malo slabych stromtl, bude chybét jejich piesun zdola nahoru. Tim bude dotcena trvalost
mytni t€Zby. Tézba pak nema potiebné mytni rozpéti. Bude prevladat tézba pripominajici
prerusovany vybérny princip*“.

«» Velkou prednosti REININGERova pojeti vybérného principu
s obnovni tézbou cilové tloustky i v pasecném lese je to, Ze slabsi
stromy mUze nechat dorlstat do dimenzi blizkych cilové tloustce (v
pripadé C2-strom) skoro neomezené dlouho. Ale za dllezitého
predpokladu - v plné se zmlazujicich porostech. Zdaleka vsak neodmita
TCT ani v porostech, kde je nutné a mozné nahradit samoobnovu obnovou
umélou, viz citat v kapitole 2. Kdyz se totiz porost fadné obnovuje (vCas
a na dostatecCné velké Casti porostni plochy), neni ohrozena cyklicka
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produkce jako fenomén dlouhodobé vyrovnané produkce.

«« Momentalné vsak nejde o nic jiného, nez o zachovavani dostatku
slabych, vitalnich, poduroviiovych a vrlstavych stroml v porostech. Ty
maiji byt potencialni rezervou pro budouci C2-stromy a proces jejich
dlouhodobého dorlstani ve stromy tlusté (tlustsi). Protoze timto
postupem v produkci lesa v dané etapé obnovni tézby ,nicemu
neublizime”, péstebné a ekologicky spiSe prospé&jeme, v podstaté tedy o
nic nepatricného nejde. Ba naopak, pro budoucnost se néco pro vynos
lesa kona.

Dale prof. POLENO pise toto:

.Pres toto STERBOVO kladné hodnoceni tézby strom cilovych
tlousték v hospodarském celku Schlagl povazuji REININGERovo
povysovani téZzby strom( cilovych tlousték na zakladni princip
hospodareni za urcitou jednostrannost. REININGER neuznava zadny jiny
zplisob hospodareni a pri svych zavérech neprihlizi ani k ristovym
podminkam a k druhové skladbé lest. Odmita i ty nejjemnéjsi podrostni
zplisoby hospodareni, které v celé radé riznych modifikaci v téch
nejriznéjsich podminkach vedou prakticky ke stejnym obraziim lesd a
stejnym hospodarskym vysledkim (napr. badensky a svycarsky
skupinovité clonny zplisob hospodareni).

K tomu dodavam toto:

s TéZba stromU cilové tloustky neni a nemuze byt
jednostrannou metodou. Vybér jednotlivych stromU k obnovni tézbé
totiz zdaleka neprovadi podle jednoho jediného tézebniho kritéria a uz
vibec neprehlizi zakonitosti prirozeného vyvoje lesniho ekosystému.
Tyto ekologické zakonitosti naopak plné vyuziva k jeho prospéchu a tim
i k uzitku svého hospodarstvi. VZdyt automaticka biologicka racionalizace je
jeho vysostnym hospodarskym zajmem. A takové pojeti spravy lesU
nemUZe byt jednostrannym postupem. Poradi téZebnich kritérii pri TCT
prof. POLENO sam cituje, ekologicky a péstebni Uspéch vidi kazdy
navétévnik lesa ve Schlaglu. Ustné mné REININGER rovnéz potvrdil
hospodarskou prosperitu jim jesté donedavna obhospodarovaného
lesniho majetku.

Cilova tloustka neni zakladni princip hospodareni, ale kritériem
sklizné, vyvrcholeni obnovni tézby. A to je rozdil.

V dopise z 11. zari 1998 mné REININGER mij. piSe:

,,Podle praktickych poznatkl zacind TCT tehdy, kdyZ v porostech nad cca 70 let
veku se jiz vyskytuji zralé stromy. Pfednost viak stale ma péce o zasobu, tézba
zralych stromi az v druhé linii“.

V témze dopise sdili nazor, ktery jednou rekl prof. THOMASIUS:

»Téma pésténi lesa nelze vycerpat pro jeho velikou mnohotvarnost.
Kazdy les je jiny a kazdy si proto musi pro své poméry najit odpovidajici
metodu péstovani, resp. znamou metodu pfizplsobit”.

K tomu REININGER dodava:

,,J4 osobné chci téZit jenom prFirdst. A tuto rovnovahu mezi tézbou

vvvvvv

principu. Zajistuje do budoucnosti trvalost nikoliv v ramci vékové tridy,
ale v jednotlivych porostech. Cilova tloustka musi byt prizpisobena
ristovym podminkam v kaZdém porostu. Na chudsich stanovistich bude
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«« Z uvedeného a na zakladé vysledk( prace REININGERa jako
lesniho hospodare ve Schlaglu, které jsem vidél, pocituji potrfebu fici, Zze
vyvody prof. POLENO o REININGERové metodé tézby stromi cilové
tloustky jsou neopravnéné.

Samoziejmé, ze REININGER respektuje ristové podminky a
druhovou skladbu porostU. Jak by to jako zkuSeny lesnik mohl jen na
okamzik prehlizet, ackoliv je chybou, ze se o tom ve své knizce
nezmifiuje. K tomu napsal KOSULIC ml. (1999) toto:

,REININGER ve své knize nediferencuje svou metodu disledné
podle stanovistnich podminek ani podle drevin. Pro prijeti téchto
myslenek lesnickou verejnosti, navyklou na bezesporu spickovy servis
nasich typologd, to je mozna ,takticka“ chyba. AvSak zasady, které
v knize rozebira, jsou natolik obecného charakteru, ze to autor pri psani
knihy za chybu nepovazoval. Praktické uplatnovani TCT samozrfejmé
urcité diference vyzaduje.”

e+ Je nepravda, ze REININGER ,,odmita i ty nejjemnéjsi podrostni
zplisoby hospodareni...”, jak tvrdi prof. POLENO. Ale samozrejmé dava
prednost své metodé. A to je pochopitelné, ve zvyklostech praktického i
védeckého svéta bézné, kdyz autor k tomu ma své divody. Pfi tom prof.
POLENO cituje badensky a $vycarsky zplisob hospodareni. Zadny
z téchto postupt vsak vyslovné nezdlraznuje to velmi podstatné:
pomalou tézbu stale nizké intenzity a ponechavat dorlstat ,slabé
stromy v tlusté”. Tj. mimo jiné ddvod, pro¢ REININGER davé prednost
TCT.

Dale piSe prof. POLENO toto:

,,Zcela nekriticky poukazuje na vybérnou schopnost borovice a jeji prirodni
relikty ve vychodni Evropé a odvolava se pritom na WECKovo (1947)
zjisténi (citovano dle REININGERa - 1992), Ze na ‘otazku schopnosti
borovice zmlazovat se pod porostni clonou Ize odpovédét veskrze
kladné’. To vsak rozhodné neznamena vybérny hospodarsky zplsob
v borovici. (...) Pfinejmensim diskusni je REININGERem citované vice nez
160 let staré vyjadreni PFEILovo, ze ‘chovani borovice je podobné jedli’“.

K tomu dodavam toto:

«+ Ve své knize (1992) REININGER uvadi nékolik prikladd existence
skute¢né vybérnych borovych lesu:

,,OLBERG (1941) zjistil na panstvi Brizenburg uzavreny borovy porost,
v némz pri vyskach 29 az 32 m bylo vékové rozpéti od 126 do 252 rokda.
Jednalo se tudiz o pravy borovy vybérny les, ktery dospél do
zavérecné porostni struktury s opticky jednovrstevnou strukturou. (...)
NIGL uvadi, Ze hodnotné borové porosty Osterodeheide vznikly naprosto
jednoznacné ze struktury vybérného lesa“. -

Jeden z nejlepsich ¢eskych znalcl borové problematiky, K. KANAK
(1988, 1998) pisSe o borovici v podstateé toto:

Nahorni varianta borovice lesni z fady pohofi stredni, jizni a vychodni
Evropy vystupuje v porostech jako klimaxovy typ. U nas se vyskytuje ve
vsech pohorich ohranicujicich hercynskou kotlinu, a to i v nadm. v. 800-
1000 m na Sumave a 500 m v Ceském lese. V Némecku se tento taxon
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pestuje zcela bézné jako pfimés ke smrku a nazyva se borovice
vogtlandska. Podle MIROVa (1967), uvadi KANAK (1999), ze borovice
tvorila koncem tretihor, pred nastupem ledovych dob pleistocénu,
ridkou primés v bohatych listnatych lesnich spolecenstvech. Slo tedy o
druh klimaxovy, v zasadé schopny vytvaret strukturu vybérného lesa.
Tuto vlastnost si mohly zachovat i nékteré populace borovice pfi
prezivani v refugiich za ledovych dob a poté pfi jejich zpétné migraci.
Proto vSeobecné povazovani borovice lesni za jednotny typ pionyrské
dreviny, obsazujici jen pozaristé a paseky, je mylné. Nahorni typ borovice
lesni se zmlazuje pod porostem a vyskytuje se jako prfimés smrku, jedle a
buku. Proto ma schopnost vytvaret i vybérnou strukturu jako tyto
typické dreviny vybérného lesa. Protoze tento typ borovice se mohl
vyskytovat i v oblasti plsobeni Altmeistra PFEILa, neni dlvod
pochybovat o jeho tvrzeni, ze se , borovice chovanim podoba jedli“.
Pochybuiji, Ze by PFEIL tvrdil néco jiného nez vidél a znal zfrejmé z vlastni
zkusSenosti.

Pahorkatinny taxon borovice lesni se naproti tomu skute¢né chova
jako pionyr. Ackoliv i u néj mohou ¢asem, je-li opakované obnovovan pod
mirnou porostni clonou, prevladnout typy zamérené spiSe klimaxove.
ProC by pak i ony nemohly mit , vybérnou schopnost”“?

Samoobnovou borovice lesni s vyuzitim diferencovanych postup( a
s dlirazem na clonné formy obnovy se podrobné zabyval S. KORPEL
(1995). Protoze clonna prirozena obnova borovice neni u nas dosud
Uplné docenéna, uvedu dale strucné to, co o ni rika tento autor:

MozZnosti clonné obnovy borovice pln€ uznavé a dokonce odmita jednostrannou
orientaci na jeji holose¢nou obnovu. Uvadi, ze ,za vyhodné se povazuje
zaclonéni, které sniZuje vyskovy rdst borovice asi 0 25 %. V takovych
pfipadech se mizZe dobre vyvijet prfimés listnatych drevin bez intenzivni
vychovy a zmensuje se riziko vyskytu rozrostki”.

Bude-li borovice péstovana s citlivym prodluzovanim doby clonéni
pri jeji samoobnové, Ize predpokladat zvysujici se podil klimaxoveée
orientované Casti v takovych populacich. To ji do budoucnosti poskytne
vetsi moznost nachazet své uplatnéni jako cennda primés i ve
skupinovité formé vybérného lesa na lepsich stanovistich.

e+ Protoze existuji doklady o moznostech péstovat podrostnim
zplsobem se znacné dlouhou obnovni a zmlazovaci dobou i dub jako
poloslunnou drevinu (napr. REININGER 1998, ANDRS 1998), zdaji se
spravné nazory LEIBUNDGUTa a AMMONa, ze:

,,Chapano v tomto smyslu (rozuméj: ve smyslu 6 bodl LEIBUNDGUTova
vybérného principu) maji vybérné principy neomezenou platnost pro
vsechny lesy a dreviny” (LEIBUNDGUT 1956),

adale : ,,Vybérny les je mozZzny se vsemi domacimi drevinami
stanovistné vhodnymi (...)kdyZ mohou byt pfirozené zmlazeny“, tvrdi
AMMON (1937, ex REININGER 1992).

V diskusi o tézbé cilovych tlousték vsak vibec momentalné nejde o
to, zda ta ¢i ona drevina, ten ¢i onen porost mize byt prevadén na
vybérny tvar lesa. Ale jde o to, zda porosty rlizné drevinné skladby, a to
i s urcitym podilem slunnych a poloslunnych drevin, mohou byt
obhospodarovany vybérnym principem. VSe nasvédcuje tomu, Ze to
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mozné je, protoze i tento postup umoznuje prostorové nuance
vybéru jednotlivych stromu k obnovni tézbé, které vyzaduji urcité
dreviny a stanovisté.

Dale cteme u prof. POLENA toto:

~REININGER vsak zejména svymi praktickymi vysledky hospodareni
vzbudil ve stredni Evropé zaslouZzenou pozornost. Jeho myslenka tézby
stromu urcité cilové tloustky v pasec¢ném lese je vSak vétsinou
povazovana za diskusni a jsou k ni vyslovovany znacné vyhrady“.

Autor nékteré tyto vyhrady uvadi urcCitym shrnutim:

.Z téchto pripominek vyplyva, Ze téZzbu strom( cilovych tlousték
bude mozZno ve stfedoevropském lesnim hospodarstvi uplatriovat nikoliv
obecné, ale za urcitych specifickych podminek. Patri k nim vhodna
druhova skladba, urcita obnovni rozpracovanost porostd, dostatecnd
stabilita lesnich ekosystém( a spontanni prirozena obnova Zadoucich
druhd drevin. Nelze pfitom prehlizet ani moZnosti zneuZiti této teorie
k pfimému ,,vykradani“ lesnich porosti a jejich uplné devastaci (otfesné
dokumentarni fotografie jsou v RIEDERové c¢lanku)“.

Dale prof. POLENO uvadi RUDOLFovu (1993) pochybnost k REININGERovu usili
o trvalé a celoplo$né udrZeni podruzného porostu pod smrkem, zejména na
stanovistich vné jeho prirozeného rozsifeni. RUDOLF rovnéz dlrazné
odmita pokusy s jakymkoliv vynucovanim umeélého vytvareni skupin Ci
stupnovitosti porostu. Podporu zaslouzi jenom vynikajici jedinci, at jiz to
jsou vtrouSené dreviny nebo plné zdravi a vitalni reprezentanti
prevladajici dreviny. Svij osobni postoj uvadi prof. POLENO takto:

.1 kdyZ i ja hodnotim REININGERGv pristup k téZbé strom( podle
jejich cilové tloustky jako jednostranny, citim povinnost zcela objektivné
znovu prfipomenout, Zze REININGER dosud:

a) uplatriuje tento postup aZz v obnovné rozpracovanych porostech,

b) predpoklada pritom, ze cilova tloustka bude - jako urcité
zjednodusujici kritérium pro vybér téZenych strom( - stanovena
hlubokou analyzou (s pomoci vypocetni techniky) pro kaZzdou
hospodarskou jednotku na zakladé urovné porostnich zasob dreva,
jejich tloustkového clenéni, prirdstu a probihajiciho tloustkového vyvoje
stromd{. PovaZuji pritom za nutné upozornit, Ze sam tloustkovy vyvoj
stromy k tomu ucelu nestaci, jak bude dokdzano v dalsich kapitolach”.

K tomu dodavam toto:

«» Sotvakdy bude mozné uplatnovat jakykoliv obnovni postup
obecné, jako jediny. Nejen pro rozmanitost prirodnich a tim i rlstovych
podminek. Ale i proto, Ze rlizné obnovni postupy vytvareji diverzitu
ekosystému jako vysoce zadouci soucdast biodiverzity krajiny. Proto je
pestrost téZzebné-obnovnich postupu zadouci. Na univerzalnost
vyuziti si tézba strom{ cilové tloustky necini Zadny narok. Za uréujici
podminky pro TCT Ize povazovat:

- stanovistni vhodnost drevin stavajiciho porostu - jejich
geneticka prijatelnost a jejich predpokladané vétsi ¢i mensi zastoupeni i
v budoucim porostu;

- podminky pro dobrou samoobnovu cilovych drevin, byt tfeba za
podplrnych opatreni pro ni (napr. pripravou ptdy); ve své nové knizce
»,Das Plenterprinzip” (Vybérny princip, 2000) rikd k tomu REININGER o
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moznostech vyuziti podsadeb to, co jsem z citované knizky uvedl v kapitole 2.

- pfinejmensim prumérna stabilita smrkovych porosta (pritom
nelze prehlédnout, ze nizka tézebni intenzita obnovni tézby stabilitu
smrcin spiSe posiluje nez snizuje);

- dobry zdravotni stav porostd;

- neprilis komplikované terénni a dopravni podminky;

- minimalni zakmenéni smrkového porostu 0,7; vétsi skupiny se
zakmenénim 0,8-1,0, aspon o velikosti 0,20 ha, jsou vitané.

e+ Pri respektovani prvniho bodu téchto podminek druhova skladba
porostd prilis nerozhoduje, protoze tézba cilovych tlousték umoziuje
prostorovou pFizpusobivost vybéru stromi k téZbé podle pozadavki
konkrétnich drevin - vytézit zralych C-strom0 tu o néco vice, tu o néco
méneé.

Obecné Ize fici, Zze pro téZbu stromU cilové tloustky jsou vhodné
vSechny ty porosty, v nichz Ize vyuzivat standardni celoploSnou nebo
skupinovitou clonnou sec¢. Méné zaburenujici stanovisté jsou pritom
pochopitelné nejvhodnéjsi.

e+ Zneuzit lze skoro ,vSe“, coz je notoricky znamo, tedy i jakoukoliv
dobrou myslenku ¢i postup. Pfesto se mnohé trvale vyuzivaji. ,,Zneuziti“
je pak o né¢em jiném. Ostatné za , vykradani“ porostt bych povazoval
tézbu cilovych tlousték jen tehdy, kdyby se soucasné s tézbou tlustych
stromU jednak v porostu ponechéavaly vyslovené nezddouci stromy,
jednak umeérné s poklesem zakmeneéni se porost neobnovoval. Negativni
uklidovy vybér ma pri této tézbé zdsadni prednost a samoobnova (pfip.
podsadba) se povazuje za samozrejmou a zakladni soucast tohoto
postupu. Nekonat to znamena, ze nejde o TCT. Presto povazuji tuto
vyhradu oponentl za predmétnou.

«» K citované RUDOLFove skepsi ,k REININGERové usili o celoplosné
udrzeni podruzného porostu pod smrkem* dodavam toto:

Predné, v REININGERové pojeti nema smrkovy podrost
(podurovnové stromy) charakter vyslovné podruzného porostu, nebot
vV ném nejsou zastoupeny jen stromy jednoznacné odsouzené k zaniku
(vyloucené); jsou tam i stromy jako rezerva potencialné dilezité budouci
prokazanou a dale prokazovanou schopnost smrku po dlouhou dobu
prezivat v plné vitalité pod porostni clonou (viz priklady na str. Chyba:
zdroj odkazu nenalezen). Ostatné REININGER nespoléhda na absolutni
jistotu doziti pGvodné slabych strom@ nizsi Grovné v C2-stromy. Ale davéa
jim Sanci uplatnit se k tomuto ucelu v prirodnim vybéru.

,,Co se prosadi, bude mym vynosovym ziskem navic, proc se toho predem
zbavovat, kdyz to priroda nabizi pfi vhodném obhospodarovani lesa“,
rikd REININGER (1997-osobni korespodence).

Koneckoncl o takovou porostni diferenciaci usilovali a uvazovali o
mozném vyuziti slabych strom{ v nizsich stromovych tridach
k vystupniovani produkce jiz drive stoupenci aroviové vychovy (napr.
H. KONIAS 1951, K. ANDRLE 1949).

«+ K zdkladnim pozadavkdm TCT patfi co nejdelSi udrzeni
vertikalni ¢élenitosti porostl. Toho Ize dosahovat zachovavanim
slabSich a nizSich stromU v porostu. Prostfredkem k tomu je i na
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stanovistich mimo smrkové optimum mj. i pomistné proménliva
intenzita tézebnich zdsahl - vybér C-strom0 k tézbé. Nic se
pochopitelné nestane, kdyz se to zcela nezdari. Pfi poCatecnich
naznacich odumirani podrostu na kritickych stanovistich se postup
dotézovani materského porostu ,,0 néco” zrychli (ackoliv to zdaleka neni
standardnim postupem TCT). Citlivou péstitelovu ruku a inteligentni
mysleni, byt oprené tfeba ,jen” o vrozeny cit pro prirodu a les,
samozrejmé TCT vyzaduje.

«« RUDOLFovo dlrazné odmitani jakéhokoliv umélého vytvareni
porostni stupnovitosti je absurdni a neprijatelné. Odporuje smyslu
komplexnich pozadavk(d na neholosec¢nou téZzbu ekologického zaméreni.
Strukturni probirka jako vychodisko pro TCT a tato obnovni tézba sama
0 sobé neusiluji o zadnou umélou strukturalizaci porostu. Chtéji vSak
zachovavat a déle rozvijet tu strukturu (diferenciaci), ktera se v kazdém,
a to i stejnovékém porostu, pfirozené vice ¢i méné projevuje (viz
REININGERUQvV citat na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen). Mimoto TCT
podporuje tento proces nepfimo a nenasilnég, tj. ,prehlizenim”
poduroviovych a vrlstavych stroml, mimo stromy jakkoliv neZzadouci.
Jelikoz prof. POLENO je stoupencem hospodareni v lesich zplsobem
blizkym prirodé, pak nerozumim tomu, Ze nazoru RUDOLFa
v diskutované véci dava prichod bez jediné pripominky. Mimoto
RUDOLF{v pozadavek ,,...podporu zaslouzi jen vynikajici jedinci... “ plné odpovida
REININGERové chapani pésténi lesa.

Pokud se vSsak RUDOLFova zminka tyka jen stromU nejvyssi
stromové tridy, pak jde o ndzor nepresny. Nejsou-li poddrovnové a
vristavé stromy, jinak s dobrym tvarem kmene a koruny, jesté
vynikajici také svymi dimenzemi a postavenim v porostu, mohou mit
jiné, potencidlné vyjimecné, geneticky podminéné vlastnosti (viz citat K.
KANAKA na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen). Ani z tohoto ddvodu
nemUze byt dimenze jedinym tézebnim kritériem.

K hodnoceni REININGERova pésténi lesa profesorem POLENO, jimz
je povazuje za jednostranné, a k jeho dalSim prfipominkam, podle autora
objektivnim, dodavam toto:

e+ Je-li néco jednostranné, neni to priliS dobré nebo je to prfimo Spatné.
A takovou tézba stromU cilové tloustky rozhodné neni, soudé podle toho
nejdllezitéjsiho - dosazenych vysledkl ve stavu lesa, ekonomice a
ekologii pri jeho obhospodarovani ve Schlaglu timto zplsobem.
Jednostrannost tézba cilovych tlousték nepfipomina. Vysoce uznava
selek¢ni princip a tloustka stromu je tim poslednim tézebnim
kritériem ze viech moznych a nutnych. Proto povazuji takové zhodnoceni profesorem
POLENO za chybné a neobjektivni.

«« O ,rozpracovani porostt k obnové“, oblibeném réeni v podrostné
obhospodarovaném lese, REININGER nikdy nemluvi a také ,nic“

k obnové zamérné nerozpracovava. Samoobnova je pro néj v tamnich
podminkach spontannim dusledkem systematické péce o zasobu
selektivnimi zasahy nizké intenzity a nakonec téZzbou zralych stromd
(nebo mytni zralosti blizkych) po dosazeni cilové dimenze. Stru¢né shrnuto
¢tyfmi slovy: ,,selekce, pFirust, vynos, zmlazeni“. Obnovu zdsadné
nepovysuje nad vynos, proto o ni nemluvi, protoze se dostavuje (ma se
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dostavovat) samocinné.

o+ Otazka stanoveni konkrétni cilové tloustky, nejlépe pro kazdy porost
v jeji optimalizaci podle podminujicich ukazateld nemam dosud zcela
jasno. Radmcové vim, Ze s klesajici Urodnosti stanovisté by méla klesat i
cilova tloustka. Patrné i tehdy, kdyz v porostu za¢nou prevladat C2-
stromy.

«+ Ke konci této kapitoly se prof. POLENO zminuje o REININGERové
strukturujici probirce se dvéma skupinami budoucich mytnich stromd (Z-
1 Z-2, které v Ceské verzi oznacuji jako C1- a C2-stromy - stromy cilové). Uvadi
tam toto:

~Spravnost a ucelnost tohoto postupu mohou ovérit jediné
dlouhodobé vysledky. Nejisty pritom je (a vzdycky bude) odhad vitality
stromi Z-2".

K tomu dodavam:

-+ Pozadavek (predpoklad) vynosoveé vyuzit dnes jesté slabsi stromy
k budouci produkci v podobé tlustsich (tlustych) C2-stromu je skute¢né
novou soucasti porostni vychovy a obnovni tézby. Takovy predpoklad
ma vSak své teoretické i praktické opory. Jednak v genotypové
promeénlivosti stromovych populaci klimaxovych drevin a do jisté miry
v BACKMANové rustovém zakoné, jednak v nékterych empirickych
poznatcich (viz priklady na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen), které se
Ctenar dovida i ze SCHMITTovy studie zmifiované prof. POLENEM
v kapitole 3.2.7. své knizky.

Mimoto zadné ,,odhadovani budouci vitality strom@ Z-2“ neni
v podstaté nutné, protoze o to se postarda prirodni vybér, pokud ovsem
ma z ¢eho vybirat. C2- stromy se posléze vybiraji z téch strom0, které
na pocatku obnovni téZby dorlstaji do vycetni tloustky okolo 20 cm,
jsou na prvni pohled vitélni, zdravé a maiji dobrou korunu i kmen.

V Uplném zavéru hodnoceni tézby stromU cilové tloustky prof.
POLENO mluvi o nekritickém nadSeni mnohych pro tézbu cilovych
tlousték, ,aniz by byla plné pochopena problematika tohoto postupu”.

«» Po mnoha diskusich o tomto tématu s nékolika kolegy se
smyslem pro ekologické pésténi lesa (z mého okoli), z nichz nékteri
osobné navstivili Schlagl, na zédkladé mého listovniho styku
s REININGERem a rovnéz navstéveé u néj a neustdlym provérovanim
preCteného s priklady v lesich (které casto navstévuji) jsem ziskal
dojem, Ze jsem podstatu jeho metody pochopil (neni totiz tak pfrilis
k nepochopeni), a proto se stal jeho stoupencem; rozhodné vSak nikoliv
nekritickym.

«» Nesouhlas jsem nucen projevit i s vétou, kterou prof. POLENO uzavira
ve své knizce tuto kapitolu:

.Navic je otazka, zda pro individudIni vybér strom( k téZbé bude
pouZita jako kritérium cilova tloustka, jen otazkou okrajovou v celkové
problematice trvale udrzitelného Ci prirodu sledujiciho hospodareni
v lesich”.

Rec¢end otdzka neni a nemUze byt v dané problematice okrajovou, a
to nejméné v jeji vynosové slozce. Je totiz zndmo, Ze vétsina lesnikd
dava prednost vybéru nejdrive vétsiny slabych strom{ pfi jejich
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vyznacovani k obnovni tézbé. To by ucinila tim spiSe z rozpakl a
nejistoty po precteni zde vesmés odsuzujiciho hodnoceni tézby strom(
cilové tloustky jako protipdlu tézby slabych stromd. Je-li pozadavkem
prirodu sledujiciho hospodareni v lesich i udrzeni prostorové diferenciace
porostd a stromU, pak Setfeni ¢i pfednostni tézba slabych stromu
pri obnovni tézbé do tohoto pozadavku hluboce zasahne.

Prednostni obnovni tézba slabych strom0 by znamenala radikalni
pokles celkového poctu stromd, clonéné plochy a tim i autoregulacnich
procest jako soucasti biologické racionalizace, nemluvé o ohrozeni vyse
celkové produkce porostl. Trvalost obhospodarovani lesa je spojena
s jeho stabilitou. Tu podporuje Clenita porostni vystavba, tj.
vicevrstevnatost (resp. zastoupeni vSech stromovych tfid) a jeji trvani.
Na ni se vyznamné podili dlouhodobé prezivani slabych (slabsich)
vitdlnich stromu; a to je vyslovnou soucasti tézby cilovych
tlousték.

Souvislost mezi trvalou udrzitelnosti lesnich ekosystémi a
strukturou lesa - a tim i dimenzemi téZzenych a ponechavanych strom{ -
je tedy zcela patrna a tudiz nikoliv jen okrajova.

«» J[sem toho nazoru, Zze REININGERové metodé pésténi lesa by se
zdaleka nedostalo tolik vytykajici kritiky (ostatné tvari v tvar vysledkiim
dosazenym ve Schlaglu tato kritika ztraci naboj), kdyby v nazvu své
prace a ve svych vykladech autor vypustil oznaceni , Zielstarken-
Nutzung“ (tézba cilovych tlousték) a setrval jen u oznaceni z podtextu
»,oder die Plenterung des Altersklassenwaldes” (anebo vybér v lese
vékovych trid). Protoze v podstaté, podle mého nazoru, prave tim tato
obnovni tézba je. Chapu vSak pohnutky, tj. pohnutky ryze pragmatické,
které REININGEra vedly k oznaceni ,Zielstarken-Nutzung®.

«« K REININGEROVé pésténi lesa doplnuji jesté toto:

Patrim k jeho stoupenclim, ale nezrikdm se konstruktivni kritiky
jeho metody. Déle k ni uvadim nékolik svych pripominek:

-- TCT se opira ve své teoretické praci o predpoklad jednoznacného
poklesu priristového procenta (p%) jednak v ramci jednotlivych
vékovych trid od nejnizsiho k nejvysSimu tloustkovému stupni, jednak
(viz tabulka €. 7 na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen). Na tomto zdkladé
dokazuje jednoznacnou vynosovou vyhodnost prednostni tézby tlustych
stromd. Ale prirlistové procento (p%) stromU v zavislosti na véku a
tloustce tak jednoznacny pribéh nema (viz napf. POLENO 1969, 1970,
1999, J. CIZEK 1969).

-- TCT je dle REININGERa systémoveé vyuzivdna jen celoplosné,
aniz by autor zminil uzite¢nost a moznost i viceméné skupinovitého
(obecné maloplosného) vybéru zralych stromU v zavislosti na
stanovistnich podminkach a narocich drevin na svétlo, coz je
samoziejmé mozné, kdyz se v porostu jiz vyskytuje dostatek zralych
stromd.

-- Nizka tézebni intenzita TCT, jako jeji charakteristicky rys, ma
vedle vynosového a péstebniho prinosu i potencialni nebezpeci
negativniho pFirtstu, tj. zhorSovani kvality porostni zdsoby napf.
vétdim vyskytem hnilob, nepravého jaddra u buku ap., a to v dusledku
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dlouhé obnovni a zmlazovaci doby. Pfitom nékteré z téchto vad Ize
spolehlivé rozpoznat, az je strom pokacen.

-- Jesté jeden nepriznivy dlsledek mUze mit tézba nizké intenzity
pfi TCT: kdyz se uplatni v urcitém vysSim rozsahu (ve vétsim poctu
porostd a s vysSim podile téZené hmoty v rdmci pase¢ného etatu
obnovni tézby) a vlastnik lesa trva na vytézeni etatu, pak tato okolnost
vyzaduje téZebni kompenzaci vyssi téZzbou v jinych porostech, mj. i
urcitym podilem holoseci s nejvysSi tézebni intenzitou. To je ovSem
docasné vice ¢i méné nutna dan intenzifika¢nimu Usili v dobé prevodd.
To se vSak projevi i pfi jinych silné zjemnujicich obnovnich postupech.

-- Je-li TCT spojovana predevsim s porosty, v nichz se dari
samoobnova zakladnich drevin, pak je nutné, aby v oblasti byly nizké
stavy spdarkaté zvére. To znamend stavy, které by tuto samoobnovu (a
event. podsadby misto ni nebo spolu s ni) umoznovaly bez nutné
nasledné ochrany proti skodam zvéri.

-- Soudobé aktualni potreby premeén jehli¢cnatych monokultur na
smisené porosty vyzaduji zpresnéni zplsobU, jak zac¢lenit TCT do
procesu vnaseni melioracnich a zpevnujicich drevin. J[sem toho
nazoru, Zze to nemusi byt slozité, ale musi byt vysvétleno (napf.
skupinovitou nuanci TCT a vnasenim MZD az pfi jistém poklesu
zakmenéni v takovych skupinach, pripadné kombinaci TCT s kotlikovou
seci ap.

-- V souvislosti s moznymi budoucimi potizemi s odbytem dreva (pilarské
kulatiny zejména) tlustych az ,presilenych” dimenzi (s ohledem na jejich
predpoklddanou vyssi cenu), k jejichz vyskytu méze pri TCT dochazet,
bude mozna vznikat potreba jistého limitovani produkce tlustého dreva
touto metodou.

Nékolik pozndmek k objemovému a hodnotovému vynosu porostu jako
celku v zdvislosti na tloustce téZzenych stromU pfi obnovni tézbé
(tlustSich - slabsich) ve smrkovém porostu.

Obnovni tézba vybérem jednotlivych strom0 ma sva vynosova
specifika. Tézba strom{ cilovych tlousték je zvyraznuje. Proto tuto
kapitolu doplnuji nékolika dalsimi poznamkami k této problematice.

1. Prostredkem k vyuzivani biologické racionalizace (automatizace)
i v paseCcném lese veékovych tfid je mj. i prodluzovani zivotnosti
materského porostu . Za tohoto predpokladu dochazi

- k autoregula¢nim procesim v podrostu - nové generaci lesa
(samoproredovani, samovyveétvovani, diferenciace aj.)

- k vyraznéjSimu uplatnovani svétlostniho pfriristu starého porostu.
Prodluzovani zivotnosti materského porostu lze dosahovat mj.
nizkou tézebni intenzitou, tzn. nijak jinak nez vybérem jednotlivych
stromU k tézbé. Tim se tento typ tézby stdvad fenoménem nejen prirodé

blizkého, ale i ekonomického zplsobu obhospodarovani lesa. Nizkou
tézebni intenzitou se zde mini tézba priblizné na drovni periodniho
bézného pfirdstu porostu. Od¢erpavanim stale jen bézného pFirtustu
by porostni zasoba méla teoreticky setrvavat na konstantni vysi. Pfitom
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jistd rozkolisanost stavu redukované zasoby zavisi mj. na tom, jakou pFirustovou
potenci disponuji stromy vytéZzené a ponechané. Tézba relativné
vice ¢i méné prirlstajicich stromU totiz ovliviiuje velikost potencialni
pFirastové ztraty redukované zasoby jistou dobu po t€Zbé. K pfirlstovym
ztrétdm tézbou v porostu tudiz dochazi nejen Ubytkem poétu stromu,
ale i jejich dale nerealizovanym pFirustem.

2. Pri kazdém typu mytni tézby jde z hlediska objemové produkce
predevsim o to, aby tato prirlistova ztrata byla pri daném objemu tézby
co nejmensi. Toho Ize dosahovat nejen tézbou stéle nizké intenzity,
typickou jen pro nékteré tézebné-obnovni postupy (zejména TCT), ale
zvlasté tézbou stromd relativné v porostu nejméné prirastajicich
(dokud vSak takové stromy “ni¢emu” v porostu neskodi, zatim se
netézi). Hned vSak nutno dodat, ze to, co plati pro objemovou produkci,
neplati jednoznacné pro produkci hodnotovou, jak to dale vyplyva
z prikladu v bodé 5.

3. K rozliSeni relativni prirlstové potence jednotlivych stromU slouzi
jejich pFirGstové procento (p%). Mize to byt p% plosné (na vycetni
zdkladné) nebo objemové. Zjistuje se zmérenim periodniho tloustkového
prirlstu nebozezem jako priimér sirky poslednich péti letokruhl a
pomoci vzorce uvedeného v kapitole 6.

4. Minimalni ztrata redukované zasoby na objemovém pfrirlstu se tudiz
dosahne téZbou stromU s relativné nejnizéim p% (nebo aspon nizsim).
Samozrejmé tehdy, kdyz se vybér strom@ k mytni téZzbé posuzuje az po
vycerpani ostatnich prioritnich tézebnich kritérii (zdravotniho stavu,
jakosti ap.); to je nutné stale zdlraznovat.
Za predpokladu, Ze objemovy ekvivalent té€Zenych strom{ (netézené
stromy stejného celkového objemu, naddle setrvavajici v porostu) bude
mit po jistou dobu stejné p% jako dnes zjisténé, pak z porovnani prirlstu
stejného objemu stromu téZenych (jde o predpokladany, ale
nerealizovany pfirlst) a netéZenych s rozdilnymi prumérnymi
prirlstovymi procenty vyplyvaji urcité prirlistové rozdily. Napr.:
a) 100 m3 t&Zenych strom( tlustych s p%=2 by mélo tento potencialn{
(nerealizovany) pfirGst za 5 let: 100x0,02x5= 10 m3/ha;

b) 100 m3 netéZenych strom{ stfedné tlustych s p%=3 bude mit
tento pririist za 5 let: 100x0,03x5= 15 m3/ha.

Rozdil prirlistu obou skupin strom@ 5 m3/ha/5r. se v daném pripadé
jevi jako nizsi prirlstova ztrata redukované zasoby po tézbé tlustych
stromd; tzn., Ze stfedné tlusté stromy jsou v tomto pripadé lepsSimi
nositeli pFirGstu — maji vy$§i p%. Pri opac¢ném pomeéru p% by byla
prirGistovéa ztrata vétsi po prednostni tézbé stredné tlustych stromd.

5. Z vynosového hlediska neni zdmérem obnovni tézby jen
optimalizace tézby jednotlivych stromd, tj. tézit je v dobé jejich mytni
zralosti (pfi kulminaci prdmérného prirlistu vékového (PPV), kdy se tento
prirGst rovna béznému prirdstu (BP)), ale zejména optimalizace produkce

50



Ke kritice tézby cilovych tlousték

porostu jako celku a Ffeknéme primo produkce hodnotové. KdyzZ se totiz
promitne objemovy prirdst do prir@istu hodnotového a poté do cilové
hodnotové produkce, neplati jednoznacné, ze nejvyssi objemovy
pFirast vzdy také vyusti v nejvyssi hodnotovou produkci. Lépe to
|ze pochopit ze dvou prikladd:

a) v bioskupiné strom{ je vybran k tézbé strom objektivné mytné zraly
(kdy PPV=BP), jiz tlusty, ktery vSak jesté ma vyssi p% nez jeho tfi slabsi
sousedi, mytné dosud nezrali, kvalitni; je-li nadéje, ze tyto slabsi stromy
prestoupi svym prirlistem v dohledné dobé (napr. do 10 let) do vyssi
tlouStkové a tim i cenové tfidy a tlustsi strom vybrany k tézbé nezméni
sortimentni jakost a tedy ani cenovou tfidu, pak je vybér tlustsSiho
stromu k tézbé spravny, prestoze ma vyssi p%; modelovou
kalkulaci Ize totiz zjistit (napr. pomoci cen sortimentl kmenového drivi
podle hmotnatosti pouzivanych u LCR), Ze pfesun mé&né tlustych
(stfednich) sousednich stromU do vyssi tloustkové a tim i cenové tridy
dalSim prirlistem poskytne vyssi vynos nez zvyseni prirlstu a hodnoty
jejich ekvivalentu, tj. tlustého stromu; tzn., Ze hodnotovy pfFirtst
porostu ma prednost pred priristem objemovym konkrétniho
stromu nebo stromu (to samoziejmé neplati obecné, nebot véc zavisi
na cenovych relacich dreva, konkrétné pouzitém ceniku; pro lepsi
orientaci o tom uvadim dale prikladovy vypocet):

Priklad 1:

e dnesni stav:
- strom A: tlusty (mytné zraly): v.tl= 44 cm, 0=2,03 m3, p%=2,1%, dnedni
cena na pni= 1159,-K&/m3 (podle ceniku dffvi na pni dle hmotnatosti);
- stromy B: stfedné tlusté (mytné nezralé), v.t.=26 cm, 0=0,68 m3, p%=1,5%,
dnedni cena na pni=927,-K&/m3; tfi tyto stromy jsou pfibliznym
objemovym ekvivalentem jednoho stromu tlustého (3x0,68=2,04m?3);
e stav za 10 let:
-strom A: objem:2,03+(2,03%2,1x10:100)=2,03+0,43=2,46 m3,
dnesni cena na pni=1159,-K/m3 (beze zmény)
-stromy B: objem :
0,68+(0,68%x1,5%x10:100)=0,68+0,10=0,78x3stromy=2,34 m3, dnesni
cena na pni=1048,-K¢/m3 (tj.cenovy posun o 121 K¢/m3);
* objemové a cenové porovnani za 10 let (za predpokladu, ze p% obou skupin
strom{ zlstane po 10 let stejné):
|. téZebni alternativa:

1.z4sah: 3 stromy B: [2,04 x 927,-= |1891,-KC
2.z4sah: 1 strom A: 2,46 x 1159,-= |2851,-K¢
Celkem: 4,50 m3 4742,-KC

2. tézebni alternativa:
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1.z4sah: l strom A: [2,03 x1159,-= | 2353,-K¢

2.z4sah: 3 stromy B: 2,34 x 1048,-= | 2452,-KC

Celkem: 4,37 m3 4805,-K¢, tj. rozdil 40,13 m3
ve prospéch 1. tézebni
alternativy s prednostni
tébou slabych strom(, ale
+63 KC ve prospéch 2.
tézebni alternativy

s tézbou tlustého stromu pri
1. zasahu.

Tento priklad dokldda, Ze vyssi objemova produkce (1. tézebni
alternativa) vidy neznamena i vyssi produkci hodnotovou (2. tézebni
alternativa), nebot i slabsi stromy s nizSim p% a tudiz prirdstajici
relativné méne, mohou poskytnout za jistych cenovych relaci vyssi
hodnotovou produkei, kdyZ se v porostu ponechaji misto vytézeného
stromu tlustého a déle prirfstaji po jistou dobu.

b) v jiné bioskupiné maji tfi slabsi, dosud nezralé, ale jakostni stromy, vy3$8i p%
nez jejich tlustsSi, mytné dosud rovnéz ne plné zraly soused; vSechny tfi
slabsi stromy maji tutéz stromovou tridu jako strom tlusty; tlustsi strom
ma nadéji zvysit dalsim rlstem sortimentni jakost a slabsi stromy zvysit
svou tloustkovou tridu; z hlediska objemového prirlistu by bylo nejlépe
Zadny z téchto stromU dosud netézit (vSechny sledované stromy jsou
jesté mytné nezralé a slabsi stromy maji vyssi p%); pokud vsak tlusty
strom jiz dosahl cilovou tloustku a v porostu je nutné tézit (vlastnik lesa
trvd na vytézeni etdtu obnovni tézby), bylo by vhodné vytézit spise
strom tlusty (ma nizsi p%); z hlediska zisku vSak neni rozhodovani o vybéru

k tézbé jednoho z nich snadné ani jednoznacné; vyzaduje znalost
cenovych relaci tloustkovych trid a sortiment( i situace na trhu drevem;
pritom jsou dllezité jak cenové posuny mezi tloustkovymi tridami
slabsich stromd, tak zvySeni ceny dosazenim vyssi jakosti tlustého
stromu dal$im rlstem; je mozné, Ze hodnotové bude vyhodnéjsi vytézit
nejdrive slabsi stromy, protoze budouci zisk z dnes zasetrfeného tlustého
stromu mUze byt vyssi jednak jeho dalsim tloustkovym prirGstem,
jednak prechodem do vysSi kvality a tim i cenové tfidy (zalezi vsak na
pouzitém ceniku); ale mdze tomu byt i naopak, kdyby hodnotovy prirlst
tlustého stromu neprevysil hodnotovy prirdst jeho ekvivalentu (strom{
slabsich) nebo kdybychom sledovali delSi produkcni dobu; rovnéz pro
tento pripad ad b) uvadim vypocetni priklad:

Priklad 2:

e dnes$ni stav:

- strom A: tlusty (dosud nezraly): v.tl.=44 cm, 0=2,03 m3, p%=1,5%,
dnesni cena = 1159,- K¢/m3;

- stromy B: stredné tlusté: v.tl.=26 cm, 0=0,68 m3, p%=2,1%, dnesni
cena = 927,- KE/m3, priblizny objemovy ekvivalen tlustého stromu = 2,04
m3 ( =3x068);

e stav za 10 let:

- strom A: objem: 2,03+(2,03 x 1,5 x10:100)=2,03+0,30=2,33 m3;
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za 1159,- KE/m3 (beze zmény)

- stromy B: objem: 0,68+(0,68 x 2,1 x 10:100)=0,68+0,14=0,82 x 3 stromy = 2,46
m3; za 1048,- K&/m3 (posun do vyssi tlouStkové a tim i cenové
tridy);

* objemové a cenové porovnani za 10 let:
1. tézebni alternativa:

1.z4sah: 3stromy B: 2,04 x927-= |1891,- K¢

2.z4sah: I strom A: 2,33 x1159,-= |2700,- K¢

Celkem: 4,37 m3 4591,- K¢

2. tézebni alternativa:

1.z4sah: 1 strom A: 2,03 x1159,-= |2353,- K¢

2.z4sah: 3 stromy B: |2,46 x 1048,-= | 2578,- K

Celkem: 4,49 m3 4931,- K¢, tj. rozdil +0,12 m3

a +340 K¢, v obou
pripadech ve prospéch 2.
tézebni alternativy

s pocatecni tézbou tlustého
stromu

Priklad dokladd, Ze slabsi stromy, které maji vyssi p% nez strom
tlusty, mohou jej dobfe nahradit, pokud se misto n€j v porostu zasetfi, a
to objemovym i hodnotovym pFirlstem. Pfitom opét zaleZi na tom, jaky se
pouzije cenik kmenového drivi; v daném pripadé jde o ceny na pni (LCR).

Pozoruhodny vysledek hodnotové produkce predchoziho prikladu
ziskdme s vyuzitim cen sortimentl podle jakostnich tFid.

Pfi stanoveni ceny kmene se postupovalo takto: byl proveden odhad sortiment(
strom@ A, B v souc¢asném stavu a za 10 let a ohodnoceny smluvnimi
cenami jisté organizace; dalSi uvedené ceny jsou tudiz jednotkovymi
cenami stromU A a B predpokladané sortimentni struktury s vyrezy I., Il.
a lll. jakostni tridy a vlakniny:

Priklad 3:

1. tézebni alternativa:

1.zasah: 3stromy B |2,04 x 1800,-= | 3672,-K¢

2.z4sah: 1 strom A 2,33 x 2859,- = | 6662,-K¢,
(z toho I. jakost.tr. 0,73 x
3585,- = 2617,-, tj. 36%
objemu)

Celkem: 4,37 m3 10334,- K¢

2. tézebni alternativa:
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1.z4sah: 1 strom A 2,03 x 2766,-= | 5615,-K¢, (z toho I. jakost.tr.
0,55 x 3585,- = 1972,-, t.
27% objemu)

2.z4sah: 3stromy B |246 x1765-= | 4342,-K¢

Celkem: 4,49 m3 9957,-K¢, . rozdil +0,12 m3
ve prospéch prednostni
tézby tlustého stromu (2.
tézeb. alter.) a +377,-K¢
ve prospéch prednostni
tézby slabsich strom{ (1.
tézeb. alter.).

Tento priklad doklada, ze za jiné cenové situace (kdyz se hodnoti i
dalsi vzrust jakosti obou skupin strom{) poskytuje priklad se stejnymi
stromy a prirQsty jako v predchozich prikladech jiny vysledek hodnotové
produkee, tzn., Ze hodnotoveé zvyhodnuje tézebni variantu s prednostni
téZbou slabsich stromU (1. téZeb. alter.), ackoliv poskytuje nizsi
objemovou produkei.

Béhem del$iho sledovaného obdobi rustu stromu (napr. 30 let)
s jejich pocatecnimi hodnotami jako v predchozim pripadé, kdy vsak
béhem doby doslo ke zméné prirlistovych procent (u tlustého stromu
pokleslo na 0,8%, u slabych stromU0 mirné vzrostlo na 2,2% a tlusty strom by
presto poskytl dalsSim rlistem vys$si zastoupeni I. jakost. tridy) byly

podobnym vypocétem ziskany tyto rozdily: +0,86 m3 a +1305,- K& v obou
pripadech ve prospéch 2. tézebni alternativy, tj. pri pocatecni tézbé
tlustého stromu, ackoliv by jinak jeho jakost dal$im rlistem vyrazné
vzrostla; divodem je to, Ze vyssi narlst objemu tri slabsich strom@ a tim
i jejich hodnota nakonec znacné prevysila hodnotu potencidlniho
zvyseni jakosti tlustého jedince.

6. K objektivnimu zajisténi relativné nejvyssi objemové produkce porostu
jako celku by bylo zapotrebi znat prir@istové procento véech k tézbé

v uvahu prichazejicich stroma (po vycerpani jinych prednostnich
vybérovych hledisek), abychom mohli vybrat k tézbé jedince

s realativné nejniziim p%. To je pochopitelné zatim neredlné. Proto je
nutné objektivné dodat, ze vSechny vynosové kalkulace vyuzivajici p%
stromU jsou zatizené stejné problematickou potizi jako zjiStovani mytni
zralosti strom0, tj. pfimym mérenim tloustkového prirlistu nebozezem;
takové méreni je totiz nutné i pro zjistovani prirlistového procenta
stromU. A to je postup velmi omezené provozni pouzitelnosti. Proto
vsechny uvedené kalkulace maji predevsim jen teoreticky vyznam.
Zjistovanim piirastové situace jen malého poctu stromu nejvyssi jakosti (abychom zjistili
stav jejich dalsich ptirtistovych moznosti - zda jiz jsou ¢i jesté nejsou mytne zralé, coz se
tyka hlavné tlustych stromtl) nemuzeme védét, jak vlastné zasahujeme
do prirdstavosti celého porostu, zda dobre ¢i Spatné. Na jedné
strané predrzenim jiz tlustého stromu mUzeme sice ziskat vySsi cenu za
zvysenou jakost, pokud ji bude dosazeno, na strané druhé bychom vsak
mohli “prodélat” v disledku ztraty objemového pfirlistu (kdyz slabsi
stromy maji vyssi p%) a vysSich trzeb z posunu tloustkové a tim i
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cenové tridy u objemového ekvivalentu vytézenych stromi slabsich
misto zaSetreného tlustého stromu.

7. Ekonomickym cilem obhospodarovani lesa je dosdhnout prodejem dreva
maximum finan¢nich oprostredkd, tzn. co nejvyssi zisk. Prechod od
objemového prirdstu a produkce k hodnotové produkci je tudiZ logicky a
potrebny.

Aby zisk z produkce dreva byl co nejvyssi, bylo by nutné tézit stromy
v dobé kulminace zisku z jejich prodeje, kdyz cena vyrabénych
zisku viz déle). Prakticky to znamena tézit co nejvice stroml s vysokym
az nejvyssim ziskem, co nejméné stromU zdporné ziskové hodnoty
(“ztratové” sortimenty nizSich tloustkovych trid).

Pri prechodu k hodnotovému prirlistu mohou nastavat tyto situace v jeho
VyVoji:

a) po dosazeni nejvyssi jednotkové ceny sortimentd z podstané
¢asti daného stromu (aspon 50%) jeho hodnota dalSim prirlstem:

aa) vzrusta (malo) jen jeho zvysujicim se objemem, kdyz se

s pribyvajici tloustkou neméni kvalita sortimentu a tudiz ani jeho cena; a
dale, kdyz klesaji nebo zlstavaji stejné vyrobni ndklady na vytézeni
daného stromu;

ab) vzrusta (vyrazné) jednak zvysujicim se objemem, jednak
zménou jakosti (jejim vzristem) sortimentu, tudiz i jeho ceny, pfi
stejnych nebo klesajicich vyrobnich nédkladech;

ac) klesa, kdyZ cena sortimentu s pribyvajici tloustkou klesa
(negativni prirQst -hnilobami apod.) nebo kdyz nové vyrobni nadklady
prevysuji hodnotu nového prirlistu;

b) neni-li dosud dosazeno nejvyssi jednotkové ceny sortiment(
stromu, vzrlst tloustky znamena i prechod do vyssi tloustkové a tim i
cenové trdy a obvykle i pokles vyrobnich nakladd, tzn. zvysi se zisk
z kmene.

Ze shora uvedenych poznatku Ize odvodit toto dulezité:

a) pfi posuzovani souhrnné hodnoty produkce (zisku) stejného
pocatecniho objemu stromU tlustSich nebo slabsich z dnesniho a
budouciho terminu tézby, dnesni a budouci mozné hodnoty, je
prednostni téZba tlustych (tlustSich) strom{ zpravidla vyhodnéjsi tehdy,
kdyz:

- dalsSim prirlistem tlustého stromu se nezvysuje hodnota jeho sortiment(
a

- pocatecni objemovy ekvivalent tlustého stromu (slabsi stromy) dalSim
prirGstem zvysi nejen svij objem, ale i tloustkovou a tim i cenovou tridu; a
to i tehdy, kdy p% téchto slabsich strom{ je o néco nizsi nez strom(
tlustych; to samozrejmé neplati obecné, ale jen pri urCitych cenovych
relacich, napr., kdyz ceny jsou odstupnovany podle hmotnatosti nebo
tloustkovych trid;

b) pokud by naopak ponechani tlustého stromu slibovalo jeho sortimentni vzestup a
soucasné slabsi stromy (ekvivalent tlustého stromu) mohly postoupit do
vyssi tlouStkové a tim i cenové tridy, pak by bylo vhodné zatim

v porostu netézit, cekat na cenovy posun tlustého stromu, poté jej
vytézit a dosud slabsi stromy nechat déle dorUstat do cilové dimenze.
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8) S pribyvajicim vékem porostu a pri pokracujici nizké tézebni intenzité
postupné klesa moznost tézit tlusté, jiz zralé stromy, “presné” v dobé
kulminace jejich hodnotového prirlistu. Pocet zralych tlustych strom(
totiz postupné prevysuje pocet téch, které se tézi. Tim se vychazi vstric
pozadavku dalsiho prirlistu strom@ sice ¢asto jiz mytné zralych, ale dale
prirGstajicich do jesté tlustsich, pokud jde o zdravé stromy (samozrejmé
jediné v tomto pripadé je tento postup opravnény); tim se zvysuje
objemova produkce porostu a podle okolnosti i produkce hodnotova.

To vsak ma hadek: Prirustové procento tlustych a poté jesté
tlustSich strom je jiz vétSinou nizsi nez stromU stredné tlustych téze
stromové tridy. To vyplyva z konstatovani Z. POLENA (1999), uvedeného
citdtem z jeho studie o vyvoji prirlistového procenta v radmci téze
stromové tridy (viz kapitola 6). To je zjisténi, které se pIné dotyka C1-
stromU, zaujimajicich postaveni vyhradné ve stejné, a to nejvyssi
stromové tridé (pro toto posuzovani lze, podle mého nazoru, stromy
Urovniové a nadurovnové sloucit v jednu stromovou tridu). Kdyby se
tudiz slabsi stromy tézily misto zasetrenych tlustych stromd, u nichz by se
dal$im rl@stem nezvysila jakostni tfida, vétSinou by dochazelo k vétsi
vynosoveé ztraté na objemu i na hodnoté. V takovém pripadé by bylo
vhodné prednostné tézit stromy tlusté. Pfitom nerozhoduje, Ze tlusté
stromy i s nizSim p% maiji vyssi absolutni prirlst nez stromy slabsi.
Produk¢ni vyznam stromU v porostu posuzujeme totiz podle toho, jak se
jejich “tézba - ponechani” promitad do hodnotové produkce porostu jako
celku, a to béhem mytni tézby stejného objemu. Tehdy rozhoduje relativni prirtst
stromd. Pravé o tom jsou predchozi uvedené priklady.

9) “Vzrlstajici objem stromu zplsobuje neomezeny hodnotovy vyvoj,
ktery nema zadnou kulminaci”, uvadi REININGER (1992) a déle
pokracuje “U hodnotového vyvoje stromu nelze rozlisovat hospodarské
optimum ani maximum, z néhoz by se mohl stanovit produkcni cil

s vymezenim urcité tloustky jako mytni dimenze vhodné k zahajeni
tezby”.

Tato konstatovani nejsou zcela presna. V objemovém i hodnotovém
prirlstu stromu mUze totiz dochazet k situacim, které ke vzniku
hospodarského maxima vedou. K tomu mUze dochazet, kdyz :

a) objemovy prirQst poklesne na prakticky neméritelné
minimum (rlstova krivka stromu se zac¢ne v kritickém bodu
ve vySSim véku asymptoticky blizit pfimce rovnobézné s osou
X),

zacne dochazet k negativnimu pFirdstu vyskytem hnilob ¢i jinym
znehodnocenim (hodnota kmene kulminuje pred vznikem téchto
situaci),

B) vzrostou vyrobni naklady, které nahle snizi ziskovou uUroven
prodavanych sortimentl, napr. ndkladnéjsi manipulaci
s presilenymi kmeny, drazsi potézebni Upravou pracovisté
ap.)

10) Prirdst i celkovou produkci porostu (na objemu i hodnoté) je
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nutné posuzovat v procesu pokracujici obnovni tézby rlizné
prirGstajicich strom{ rlzné aktualni i potenciani hodnoty, jak re¢eno
shora. Pritom vyznam optima produkce porostu jako celku
pFevysuje vyznam optima tézby jednotlivych stromi. Optimalni
tézba stromu z hlediska objemové produkce (kdy PPV = BP)
nemusi poskytnout v procesu obnovni tézby nejvyssi zisk

v dlouhodobéjsim pohledu. A o tento zisk jde predevsim. Pritom
kulminaci objemového priimérného prirlistu vékového nelze prakticky
zjistovat u kazdého stromu. Ale pocatek kulminace zisku (pocatek
obdobi, v némz jiz kulminaci zisku Ize ocekavat) vétsiny strom0 urdit Ize
pomoci hodnotové cilové tloustky stanovené podle aktudlnich cenovych a
nakladovych relaci a pro kmeny s predpokladanym zastoupenim
sortimenttd podle vnéjsich znakd. Jde-li u této dimenze o dolni mez
hodnotové tézebni vhodnosti, pak jde vlastné o minimalni cilovou
tloustku hodnotovou (MinCT/h). Je to dimenze, od které se jednotkova
cena téhoz sortimentu kmene déale neméni (ale mUze vznikat sortiment

.....

TV Vs

naklady (viz odst. 7 aa-ac). Je-li vSak tato dimenze pfi pouziti nékterého
ceniku prilis nizka s ohledem na dalsi potencidlni prirlistavost strom(
(napf. pri pouziti ceniku drivi na pni, kde nejvyssi cena je v nejvyssi
skupiné hmotnatosti 1,00 m3+, jde o vycetni tloustku okolo 30 cm), pak
je nutné zvysit ji tak, aby soucasnée vyjadrovala tendenci jiz
klesajiciho p% vétsiny C-stromi. Naopak za horsich ristovych
podminek by pfilis vysoko stanovena cilova tloustka vedla k
“nekonecnému” C¢ekani na jeji dosazeni. V takovém pripadé je zrejmeée
nutné, aby meéla nizsi hodnotu. Ve vyrazné ekonomicky zaméreném
provozu by bylo vhodné tuto tloustkovou mez zjiStovat, napr. pfi
obnovach LHP, pro rlizné porostni bonity ¢i HS, védecky podloZzenym
algoritmem.

Z hlediska efektivniho vyuzivani prirlstovych moznosti a vynosu lesa
jeho vlastniky (ostatné i z hlediska celospolecenského) by také bylo
vhodné, aby MinCT/h/ méla takovou hodnotu, ktera by umoznovala
vyskyt horni ¢epové tloustky vyrezu I. jakost. tFidy v minimalni
délce, rekneme, aspon 3 m . Tomu vcelku dobre odpovida vycetni
tlouStka 42 ecm ( pri Cepové tloustce I. jakost. trfidy 40 cm) zmirfiovana
REININGERem (1992) podle STERBY (1976), nejméné na prdmérnych
stanovistich.

Maximalni cilovou tloustku hodnotovou (MaxCT/h/) je vhodné
vymezit tehdy, kdyz to vyzaduji regiondlni zpracovatelské uzance
omezenym nebo primo nulovym odbératelskym pozadavkem na
“presilené” sortimenty (plati snad jen vyhradné pro pilarskou kulatinu -
limitovani jejiho mnozstvi).

Cilova tloustka ma vSak hacek: neni s to stanovit kulminaci zisku
jednotlivych stromd, jak rec¢eno shora, resp. jen ndhodné.
Vyhodnoceni dostupnych podkladl k tomu by bylo pomérné pracné;
nékteré pritom vibec nezjistime (napr. negativni pririst). Kulminaci
pramérného priristu vékového objemového naopak je mozné zjistit
pomérné snadno (napr. podle tabulky prof. POLENO). Ale toto kritérium
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zralosti stromu jako optimalniho okamziku jeho tézby z objemového
hlediska nemusi vyhovovat hodnotovému hledisku produkce porostu jako
celku, jak jsem tuto okolnost dolozil na prikladech. Kromé toho zdaleka
zatim neni mozné objektivné zjistovat prirlisty mérenim u vsech
strom uréenych k mytni tézbé, jak by produkéni optimalizace
vyzadovala, at by se urlovala jakkoliv.

Nad témito problémy si viak nezoufejme. Je skutecnosti, Zze po dosazeni cilové
tloustky, pfi pokracujici tézbé nizké intenzity, stale setrvdvéa v porostu
k dalSimu rlstu jesté dostatek jiz tlustych strom0, aby dorostly do
nejtlustiich. Jejich podstatna ¢ast pak svého vynosového optima muize
drive ¢i pozdéji dosahnout, s vyhradou uvedenou v bodé 8 (p% tlustych
a poté jesté tlustsich strom0 je jiz vétsinou nizsi nez stredné tlustych
téze stromové tridy).

Setreni stfednich a slabych strom{ béhem obnovni tézby dava sanci
rovnéz témto stromlm dorlst do nejvyssi nebo aspon znacné vyssi
hodnoty. To je dlsledek celé péstebni koncepce, kterou obnovni tézba
cilovych tlousték reprezentuje.

Hodnotova cilova tloustka a podle ni provadéna obnovni tézba
je tudiz schopna podstatnou c¢ast shora naznacenych
objemovych a hodnotovych problému produkce dfeva vyresit.
Pochopitelné nikoliv s absolutni presnosti, ale v ramci provoznich
moznosti, dané Urovné poznatk{ a dostupnych technickych prostredk?d
vcelku uspokojivé.

Pres jisté potize se stanovenim hodnotové cilové tloustky (pfi kazdé
zméné cen dreva a vyrobnich nakladl je nutné ji aktualizovat) ma toto
tézebni kritérium nesporny ekonomicky i péstebni vyznam
praktické pouzitelnosti. Dobre to potvrzuji vysledky
obhospodarovani lesa ve Schlaglu. Proto stoji za to, aby se o jeji definovani
a pouzivani v praxi usilovalo.

11. Podle nauky o vynosu lesa je kritériem mytni zralosti stromu
kulminace jeho prumérného prirustu vékového (PPV), kdy tento
pFirust se rovna pfirustu béznému periodnimu (BPP). Stromy vsak
prirGstaji jesté poté, prinejmensim zvysuji svlj objem (pokud ne rovnéz
svou kvalitu) a tim i svou hodnotu. V ekologicky obhospodarovaném
lese ztraci PPV do znacné miry na svém vyznamu, kdyz se porost
prabézné obnovuje na co nejvétsi porostni ¢asti a neni tudiz
v podstaté dotcena “normalni” cyklicka produkce lesa. Pritom predrzované,
jiz mytné zralé stromy mohou “klidné” dale prirlistat a pritom plnit i
nékolik dalSich dilezitych péstebnich a ekologickych funkei (kapitola 12, str. 33,
34); aniz by byl vynosovy zajem budouciho vlastnika lesa v zdsadé omezen.
Zaveér k vynosovym poznamkam:
Elementarni vynosovy smysl pro vlastnika lesa mé takovy vybér
jednotlivych stromU k obnovni téZzbé, ktery méa na zreteli maximalni zisk
z produkce porostu jako celku, a to v dlouhodobém pohledu, aniz by byly dotceny
péstebni a ekologické zajmy péce o les.
Objektivné tomu nejlépe vyhovuje hodnotovy pFirdst, predevsim
cilovych stromu jako rozhodujicich nositeld finalni produkce porostu.
Maximalizace objemové produkce totiz vzdy neznamend maximalizaci
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penézniho vynosu. Proto je vhodné setrvat u hodnotového pFirtstu. Pro
praktickou potrebu realizace teoretickych poznatkd o vynosu z lesa je
vhodné najit jednoduché provozni kritérium.

Hodnotova cilova tloustka tento pozadavek dobre spliuje,
ackoliv musi byt ¢as od Casu aktualizovana a samozrejmé neni a
nemuze byt kritériem zcela pfesnym. Pritom bude nutné zaviset i na
tom, k jakym taxacnim kritériim se bude vztahovat pouzity cenik. V dobé
vypocetni techniky to vSak nemusi byt nijak slozité. Méla by to byt
takova vycetni tloustka, kterd mj. znamena u vétsiny stromU jiz pokles
pFirdstového procenta jako ddlezité taxa¢ni veli¢iny pro bilancovani
porostnich prirGstd, at objemového ¢i hodnotového.

V predchozi vété uvedené opiram o védecky poznatek Z. POLENA
(1970, 1999) o poklesu prirtistového procenta smérem k tlust$im
stromiam v téze stromové tridé. Tento poznatek Ize uplatriovat
zejména pfi vybéru C-strom@ k dopéstovani do mytnosti a poté pfi
vybéru k obnovni tézbé z téchto stromd. Tj. stromd, kterych se
prirGistovéa problematika porostu jako celku hlavné dotyka.

Zminéné je vSak treba chapat v kontextu vsech jinych
prioritnich kritérii obnovni tézby, ktera jsou davno soucasti
odborného fizeni lesni produkce (zdravotni stav, porostni stabilita aj.).

e+ Na zaveér kapitoly 12:

Pripoustim, Ze tézba stromu cilovych tlousték vzbuzuje dojem
nepatri¢ného uprednostiovani cilové tloustky jako kritéria vybéru
strom@ k obnovni téZbé. Je to vSak dojem spiSe z ndzvu metody nez
z jejiho obsahu. Z néj jasné vyplyva prednostni hledisko zdravotniho
stavu, vitality, kvality a odhadnutelného prirlistu stromd. Ale je pravda,
ze to REININGER na , kazdé strané” svého dila nezdlraznuje.

Zminény dojem z nazvu metody rozvadeéji oponenti do
nepatri¢nych rozmérd a zavérd. Ty jsou samotnému REININGERovi
stejné cizi jako jim. Proto se domnivam, ze Casto , vchazeji do
otevrenych dveri“ a Zze jde ,,0 mnoho povyku pro nic“.

Podkladat stoupenctim TCT nézor nebo dokonce tvrzeni o absolutni
pouzitelnosti TCT bez jakychkoliv zavislosti je prekrucovani véci a
znevazovani jejich odbornosti. To si nedovoli tvrdit o0 zadné metodé
v pésténi lesa zadny lesnik jakkoliv vyhranénych nazord.

To velmi dllezité, co v kniZzce prof. POLENA pfi hodnoceni TCT neni
uvedeno, resp. je jen bez patricného rozvedeni zminéno, je jeji nizka
intenzita, priblizné na Urovni béZzného prirlistu porostu. Timto svym
znakem vynosoveé prevysuje ostatni obnovni postupy clonného charakteru, jak
jsem to zjistil modelovymi vypocCty (tedy prfinejmensim teoreticky). Pritom je
biologicky velmi podstatné také toto: pomalost obnovni tézby jeji
neustdle nizkou intenzitou je patrné tim blahodarnym jevem, jimz se
hospodareni v lesich blizi pfirozenému ubytku biomasy v pfirodnich
lesich. To znamend, Ze se do pfirozeného vyvoje ekosystému zasahuje
rusivé co nejméne. Tim se soucasné znacne prispiva k jeho vSeobecné
revitalizaci, podle mého nazoru predevsim k vétsi pestrosti druhi a
cetnosti drobnych Zivocichl a mikroorganizmd.
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13. Ke kapitole 3.2.6.: PESTOVANI POROSTNIi ZASOBY -
RUBNER (1931, 1936)

U prof. POLENO cteme:

»~Celkova tézba lesniho podniku byla postavena do sluzeb péstebni
péce, ktera se neomezovala pouze na stadium vychovy, ale zahrnovala i
stadium obnovy porostl a jednotlivym vybérem stromui k téZbé
sledovala uplatnéni vybérnych principd, jak je o malo pozdéji presné
definoval LEIBUNDGUT (1946) a pozdéji i DANNECKER (1951).(...)

Podle tohoto sméru potrebuji lesni porosty péstebni péci neustale,
bez ohledu na vék. Zddrazriuje se pritom individualita kaZzdého stromu,
tj. rozdily v kvalité a produktivité, a tato individualita tvori podklad
k trvalému selektivnimu vybéru. Pokud jde o vybér stromu k téZbé,
odstranuji se nejdrive spatné stromy a nejkvalitnéjsi se uvolriovanim
podporuji“.

«+ V tomto vykladu spatfuji nékolik dllezitych prvk( pésténi lesa:

- pfedné ten, ze tézba je spravné povazovana za nastroj péce o les,
a to od vychovy porostu po jeho obnovu s posuzovanim individuality
kazdého stromu, tj. ,,téZzbou nejdrive nejhorSich, podporou, uvolinovanim
nejlepsich”;

- dale ten, jimz se zdUraznuje potreba , neustalé péstebni péce bez
ohledu na vék“; tj. v podstaté pozadavek neustalého zasahovani do
Zivota lesa rukou lesnika tzv. péstebni ¢innosti; Zzadna zminka o
moznostech, ba potrebé vyuzivat samoziachovné mechanizmy lesa jako
biologickou racionalizaci; ,,péstovani porostni zasoby“ v tomto duchu nelze
povazovat za ekonomicky efektivni péstebni koncepci; ,,omezuje” se
v duchu pasec¢ného (podrostniho) hospodarstvi na jakost, prirlist a
porostni obnovu bez prodlouzeného vyuziti prirozenych
autoregulacnich procest v lese.

Prof. POLENO pokracuje takto:

.Vyznamnym problémem, ktery ve véku dospivajicich kmenovin
bezprostredné souvisi s péstovanim porostni zasoby, je reseni obnovy
porostd, ponévadZ péstebni zasahy, opakujici se v kratkych ¢asovych
intervalech, maji za nasledek znacné rozvolriovani az prosvétlovani
porostd. Takto prosvétlené porosty se musi soucasné obnovovat, aby se
zabezpedila kontinuita lesni vyroby a nepretrzita plna produkce. Otazka
nasledného porostu musi pri péstovani porostni zasoby zaméstnavat
lesniho hospodare po znacnou cast Zivota porostu. Pri péstovani
porostni zasoby se vSak poruseni zapoje nikdy neuskutecriuje s ohledem
na obnovu (HEGER - SCHONBACH 1955). Primérnim cilem pfri téZ2bé
strom{ je vZdy a pouze zlepsovani porostni zasoby, jeji ocisténi od
nezadoucich slozek. Péstovani porostni zasoby se nejlépe uskutecnuje
tehdy, kdyZ viibec nemyslime na obnovni opatreni“.

K tomu dodavam toto:
«» Konstatovani, ze ,...péstebni zasahy...maji za nasledek znacné
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rozvolnovani az prosvétlovani porostl” nelze chdpat jednotné u kazdého
zpUsobu obnovni tézby. V tomto Gcinku se vybérny princip, a vyslovné
zejména tézba cilovych tlousték v jeho ramci, uplatnuje méne
vyrazné nez obnovni zasahy standardniho podrostniho hospodarstvi.
Diky trvale nizké intenzité zachovava tézba cilovych tlousték (a vybérny
princip vlbec) primérené vysoké, samoobnové po dlouhou dobu
vyhovujici zakmenéni. Jeho mirny pokles stfida mirné zvyseni jako neustale
mirné pulzujici element rdstové a vyvojové dynamiky porostu, a to

s vyznamem jak pro matersky porost tak i podrost - novou generaci
lesa.

Modelovymi kalkulacemi jsem zjistil toto: po zahajeni obnovy ve
smrkovém porostu véku 70 let téZbou stromU cilové tloustky ve vysi 60
m3/ha/10 r. (tj. méné neZ ¢&ini bé&Zny periodicky prirfist) a poté ve vysi
bézného prirfstu (podle redukénich rdstovych tabulek ASSMANN-
FRANZovych, 1963), pfi vychozim zakmenéni 0,9, ma porost ve veku
110 let, tj. za 40 let po zahdjeni obnovy, stupen zakmenéni jesté 0,78,
coz je zakmenéni pro samoobnovu stale priznivé.

Avsak pfi obnovni tézbé podle ,,tézebnich procent* nekterou
z clonnych seci, pocinaje 70 r. véku, a to procenty v jednotlivych
decenniich: 12, 29, 40, 67, 100% (jde o tézebni procenta podle vyhlasky
MZe €.86/1998 Sb., urCena pro vékové stupné a 40letou obnovni dobu,
zde pouzita jako prikladova pro modelovy pripad), Cini zakmenéni
v témze véku 110 let jen 0,45 a ve véku 120 let je porost domycen (pfi
TCT ma jesté zakmenéni 0,74). V péci o porostni zasobu ma tudiz tézebni
intenzita, a to nizk4, velmi dllezité misto, ba rozhodujici vynosovy a
péstebni vyznam.

«« Nemohu pominout bez pfipominky ani tvrzeni, ze ,,Primarnim
cilem pri tézbé stromu je vZdy a pouze zlepSovani porostni zdsoby (...)
Péstovani porostni zasoby se uskutecriuje nejlépe tehdy, kdyZ viibec
nemyslime na obnovni opatreni*.

Za péstebné i ekonomicky malo platné povazuji takové vyjadreni
tehdy, kdyz v jinak dobrém porostu s zadouci prirozenou obnovou
napadné chybi predpoklady pro jeji spontanni vznik nebo podminky
pro ni jsou znacne ztizené. To je velmi Casty jev na zivnych, snadno
zaburenujicich stanovistich s vétsi Gcasti smrku a borovice jako drevin
s drobnymi, na stav pldy pri obnové naro¢nymi semeny (semenacky).
Pokud by prehlizeni podminek pro samoobnovu vedlo k nutnosti umélé
obnovy, byl by to vyznamny nepfiznivy zdsah do celkové ekonomiky
hospodareni v daném porostu. Za takové okolnosti a dale tehdy, kdyz
nahrada eventudlné uhynulého zmlazeni novou vinou samoobnovy by
nebyla nadéjnd, povazuji samoobnovu za spolucil produkcniho
zameéreni jinak samozrejmé prednostni péce o porostni zasobu.

Pritom vynosové Ustupky pri obnovni tézbé ve prospéch
samoobnovy nemusi byt velké, spiSe zadné. V ramci vétsiho poctu
disponibilnich zralych strom@ k obnovni téZbé pljde o nevelké nuance
v situovani tézebniho vybéru, a to mirnym zvysenim nebo snizenim
tézebni intenzity v daném mikroprostoru, nejlépe v rdmci porostné nizké
tézebni intenzity - tézby cilovych tlousték.
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Za zminénych podminek bude pro podporu samoobnovy rozhodujici
nejen tézebni vybér, ale i jisté podpldrné opatreni: jednak ,,chytrd“
priprava puady pro vznik naletu, jednak jeji soubéh s téZbou a semennym
rokem prislusné dreviny.

Dale prof. POLENO uvadi toto:

,»] v nesmiSeném a stejnovékém lesnim porostu je vyrazna proménlivost populace,
ktera se projevuje piedevs§im nestejnym pribéhem a objemem pfirastu.(...) Stromy, které je
nutno v zajmu péstovani porostni zasoby vytézit, patii zpravidla k ustupujici, zastinéné a
potladené stromové t¥idé. Jejich vytézenim se povzbuzuji zejména zaostavajici
drovriové stromy k vytvareni lepsich korun a k vétsi priristavosti*.

e Prvni véta - ,vyraznd promeénlivost populace” - uvedené citace
vyjadruje genetickou realitu v kazdé dostatecné Cetné populaci lesnich
drevin. To vSak nestaci jen konstatovat, ale je nutné i spravné pochopit
a vyvodit péstebné spravné zaveéry. V ekologicky zaméreném vyuzivani
hospodarského lesa je sice kvalita a pFirust v hodnoceni stromu v porostu
dllezitou soucasti jejich vlastnosti, ale nikoliv jedinou, na jakou se lesnik
pfi vybéru strom@ k téZzbé vétsinou omezuje.

Kdyz lesni hospodarstvi usiluje ve svych cilech o vékové a
prostorové diferencovanou strukturu porostu a jejich vysokou
ekologickou stabilitu, pak v nich musi byt pfimérené zastoupeni vedle
stromU rychle prirlistajicich, momentéalné vétsich dimenzi, i stromy
pomaleji rostouci, ale plné vitalni.

Vyraznou prevahou stromi rychle rostoucich nelze onéch cild
dosdhnout. Je velmi pravdépodobné, Zze mezi témi ustupujicimi,
zastinénymi a potlacenymi jedinci jsou v kazdém porostu i ti z té druhé
skupiny zadoucich stromU porostni zasoby. Pokud se ovsem v porostu
dosud zachovaly (zejména diky Urovnové vychové). Jsou to ti
klimaxové zaméreni, pomaleji a zpravidla také déle rostouci stromy,
schopné vytvorit zavérecnou, stabilni fazi porostu - klimax. O této véci se
vyjadruji jako o jisté hypotéze také na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen.

Prednostni odstrafiovani téchto stromd je myslenkovy a pracovni
stereotyp typicky pro pojeti podurovinové vychovy jako symbolu
vychovy, ktera odporuje porostni strukturalizaci stejnovékého lesa a
tedy i ekologickému pojeti jeho péstovani.

Spravné pochopit genetickou proménlivost populaci lesnich
drevin znamena mj. zachovat v porostech vzdy jistou ¢ast teéch dosud
zdanlivé Spatnych stromd. ,Spatnych”, protoZe jsou slabé a nizké?

V tomto duchu ctim zdsadu: co ustoupilo a ustupuje, ale preziva a
neskodi C-stromlm, netézit! O vylouceni nékterych stromd z nich pro
Spatnou vitalitu necht rozhodne pFirodni vybér. Smér ke strukturnimu
lesu vede pres droviiovou vychovu porostu se znamymi atributy.
Podurovinova vychova nici pfirozenou tendenci snad kazdého
stejnovékého porostu spontanné se vice ¢i méné diferencovat co do
tloustky, o néco méné i vysky stromd.

A déle: zastinény, ustupujici az potlaceny strom nemuUze obvykle
nijak vyrazné ohrozit v rlstu a vyvoji C1-strom Urovriovy nebo
predrlstavy (a o né hlavné jde). Hlavni podpory Cl-stromim, dokud
nedosahly cilovou tloustku, se dostava tézbou jedincl stromové vyplné
predevsim ve stejné Urovni, tj. vedlejsich stromu uroviovych (na
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

tom nic neméni ani to, Zze nékteré z nich byly vybrany pro své rlstové a
kvalitativni prednosti jako C1-stromy), z¢asti i stromU vrlstavych.
Vyslovené podurovnové stromy ohrozuji C1-stromy mnohem méne.
Jejich tézba tudiz objektivné nemusi byt tak Casta, jak ve skutecnosti je.

V ndzorech FRICE (1946) na pésténi lesa, které rovnéz uvadi prof.
POLENO ve své knizce, je prakticky vSe vlastni i tézbé cilovych tlousték.
FRIC to v dale uvedené citaci pékné vystihuje takto:

. Pésténi kmenovin je pésténi stromd. (...) TéZi se vSe, co
nevyhovuje ve smyslu zastoupeni drevin a co prekazi vyvoji korun,
s cilem prodlouzit obnovni dobu. V tomto stadiu se jiz odklada zasada -
drive tak horlivé hajena - totiz udrzovani porostniho zapoje v korunové
urovni. Pfitom vsak doporucuje uzkostlivé setfit kmeny vyslovné
podurovriové, které hlavnimu porostu neprekazeji a tvori treba
prerusované a skupinovité spodni patro, zejména sloZzené z lipy, buku,
habru a dubu, i kdyZ nijak neslibuje vysokou uZitkovou vytéz. Takové
podurovriové stromy jsou neocenitelnym pomocnikem péstitele, pravé
tak jako nahodné se jiz vyskytujici nalety a narosty v nahodile
vznikajicich mezerach. Tato poduroven a spodni etaz brani rozvoji
kobercl burené a pfipousti jen ridky, plidé prospésny rdst bylin a
nedopusti privan vétru uvolnénym porostem. (...) Zatim vSak neni
vhodné podporovat vzrist téchto narostii zdsahem do horni etaze,
protoZe nebyla jesté zahdjena cilevédoma obnova porostd. (...) a kdyZ
Cast narostl opét zmizi pro nedostatek svétla nebo proto, Ze plda neni
jesté dost zrala pro vytvoreni bohatych naleti, nesmi nas to mylit”.

K tomu dodavam toto:

«« Undhlené, predc¢asné uvolnovani naletl a narostd, ke kterému je
vétsina lesnikd ochotné naklonéna, jen aby rychle odrdstaly, je
samozrejmé nespravné. Dlvodem je to, Ze se snizuje intenzita
autoregulac¢nich procest v podrostech a podporuje jejich vyskova
nivelizace. A to za podminky, Zze k tomu potrfebny stupen zapoje a timi
porostni clony dreviny podrostu bez Ghynu na vétsi plose jesté snaseji.

Kde se vSak samoobnové hlre dari a snasenlivost naletu vici
zastinéni materskym porostem je nizkd, je nutné jeho vyvoj bedlivé
sledovat, aby pro nedostatek svétla a vlahy nedochazelo k jeho
vyraznéjsimu odumirani. Hlavnim ddvodem je obava z toho, Ze
k opakované samoobnové by tam jiz tfeba vibec nemuselo dojit. Pak by
se muselo nakladné zalesnovat.

Na ne prilis chudych a suchych stanovistich vétsinou postaci
pravidelné se opakujici obnovni tézba i nizké intenzity, prip.
pomistné mirné soustfedéna, aby se narostu jen mirné zvysil pristup
svétla a odristal pomalu. Uroviiova téZba musi pfitom stéle
previadat, protoze predevsim ta je neustale dynamizujicim prvkem
porostniho vyvoje ve vSech porostnich vrstvach (stromovych tridach).

Dale uvadi prof. POLENO toto:

»Uplatriovani péce o porostni zasobu - stejné tak jako prirodu

sledujici lesni hospodarstvi - neni pouze jednou z forem zplisobl
hospodareni v lese. Tyto formy kromé materialniho obsahu maji i urcité
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etické jadro, spocivajici ve védomém omezovani soucasné tézby
nejtlustsich a nejkvalitnéjsich stromd a v péci o lesni pldu ve prospéch
budoucich generaci“.

K tomu dodavam toto:

«+ Pokud z rec¢eného Ize vyvodit vytku tézbé stromul cilovych
tlousték, ze ji podobné etické jadro chybi, pak konstatuji toto:

Tézba stromd cilové tloustky neni honbou na tlusté stromy! Naopak!
Chova se k nim s patfi¢nou Uctou a ohledy. Vyuziva k tomu dvou
nastroj:

- nejlepsi tlusté drevo se tézi az nakonec

- neustale nizkou tézebni intenzitu.

Oboji je zarukou, Ze mnoho jakostnich tlustych strom ma zcela
nebyvalou Sanci doristat jesté do nejtlustsich. Jednoduchy teoreticky
vypocet:

Z cca 300 ks/ha C1-strom0 smrku se zpocatku v decenniu vytézi 30 — 40

ks/ha s hmotnatosti okolo 2 m3 (pozdé&ji pfi vétsi hmotnatosti s je$té mensim
poctem stromU). Toto tézebni tempo by teoreticky vydrzelo 100 — 75 let,
zatimco standardni clonné sece (o okrajovych z nich nemluvé)

s podstatné kratSi obnovni a zejména zmlazovaci dobou, nez jaké jsou
typické pro TCT, tuto Sanci na prezivani tlustych strom0 minimalizuji

z etického hlediska velmi razantnim zpUsobem, aniz by to nékomu
slovem vadilo.

Stejné jako ke stromUm chova se tézba cilové tloustky i k ochrané
pudy. Dlouhodobé brani jejimu silnému zaburenéni, zachovava
biologickou aktivitu a prodluzuje pripravenost pro samoobnovu. Ani
v tom se zadné standardni clonna se¢ nemize tézbé cilovych tlousték
vyrovnat.

14. Ke kapitole 3.2.7.: VYZKUMNE PLOCHY DEISENHOFEN -
SCHMITT (1994)

V této Casti své knihy se prof. POLENO vénuje vysledkiim Setreni
SCHMITTa ze dvou vyzkumnych ploch v komplexu méstského lesa
nedaleko némeckého Mnichova. Jde o vodoochranny les v nm. vySce

590 m s pramérnou ro¢ni teplotou 7,2° C a s ro¢nim Uhrnem srazek
1130 mm. Piscito-hlinitd plida méa hloubku 45 cm a je prekryta slabou
vrstvou sprase zvysujici jeji urodnost. Porost ma zastoupeni 80% smrku
a 20% borovice; v roce 1989 (zahajeni vyzkumu) mél prdmérny vék 115
let s cca desetiletou diferenciaci, je prosvétleny, vicevrstevnaty, ve
stadiu dlouhodobého prevodu na smiseny les trvale tvorivy (Dauerwald).
Spodni etaz tvori silné nestejnovéky nasledny porost z buku, smrku a
jedle (z podsadeb i naletu) stari az 45 let. Porost je od roku 1955
obhospodarovan jednotlivym vybérem stromd, a to zplsobem v zasadé
odpovidajicim REININGERovu systému.

Vyzkumem se zejména sledovalo toto:

- podrobné vysetfeni svétlostniho prirlistu ve starém prosvétleném
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porostu a dale moznosti vyskového presunu nize postavenych smrkU
(kmenovymi analyzami a vyvrty),

- konstrukce prirlstové funkce za pouziti informaci o zastinéni
jednotlivych strom0 a na tomto zakladé kvantifikace objemového
prirGstu jednotlivych tloustkovych trid strom{ za posledni desetileti,

- konfrontace zjisténych Udajl o rozmérech (kmen, koruna,
zastinéni) a prirlstovych veli¢inach (velikost pfrirlistu a jeho vyvojovy
trend v poslednim desetileti) v jednotlivych socialnich tridach stromd.

S pomoci kmenovych analyz byl v roce 1989 zjistovan prirlist deseti
starych smrki v rliznych tloustkovych a socialnich tfidach a nebozezem
navrtdno 170 starych a 104 mladych stromU za G¢elem podrobného
vysetreni prirlstu za poslednich 10 let a jeho vyvojového trendu.

Z knizky prof. POLENA vyjimam tyto nejdUlezitéjsi informace
z pfedmétného vyzkumu:

a) Témér u vSech stromU starého smrkového porostu byl zjiStén
napadny vzestup pfrirlstu v poslednich 40 letech. Bézny objemovy
prirdst u tlustych strom0 vykazuje dosud plny vzestupny trend
(exponencialni funkce).

b) V meziprostoru a podruzném porostu byly zjistény rdizné silné
prirGistové reakce na uvolnéni. Témér polovina vristavych a
podudrovriovych stromU projevuje pres svij vysoky vék tendenci
k presunu do vySsSi stromové tridy.

¢) Zhruba polovina za poslednich 10 let vyprodukovaného pfrirlistu

(cca 10 m3 ro¢né&) se uskutecnila na tlustych stromech.

d) Z méreni tloustkového prirdstu vzdy u dvou stromd s réiznou
prir@istovou intenzitou v kazdé stromové tridé byly zjistény prirlstové
rozdily jak u stromU tridy 1 (predrlstavé stromy), ackoliv jiz nebyly nijak
tisnény, tak u strom0 3., 4. a 5a. tridy. V prvnim pripadé ,, jde zfrejmé o
geneticky podminéné rozdily, v druhém pripadé o rozdily vyvolané
pravdépodobné predevsim stupném uvolnéni a nejsou tak vyrazné«.

e) Déle je ve studii hodnocen prirlist nékolika konkrétnich stromd.
Nejdrive jde o stromy €. 10265 a 10025, které dosahly vycetni tloustky
témeér 60 cm (priblizné stejné tlusté). Nasleduje podrobny rozbor jejich
prirlstu od mladého véku dodnes s timto zdvérem:

.U stromu ¢. 10265 poklesl v poslednich 20 letech bézny tloustkovy
prirdst pod uroven prirtistu primérného, ktery proto jevi trvale klesajici
pribéh. Bylo by jej proto moZné povaZovat za strom dozrély, vhodny
k tézbé, zatimco srovnavany strom ¢. 10025, ktery dosud nedosahl
kulminaci primérného pfirlstu (bézny pfirist je vysoko nad primérnym
prirGstem) by bylo chybou tézit. Na prikladu téchto dvou strom{ znacné
tloustky je patrné, ze dodrzovani cilové tloustky stromu jako kritéria pro
tézbu casto neni spravné.”

K tomu dodavam:
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«« Redeni snad kazdého podstatnéjéiho lesnického problému ma
obvykle dvé stranky: teoretickou a praktickou, tj. vyuzitelnost teoretickych
poznatkl o zkoumané véci v lesnické praxi. Timto pohledem se také
vyjadruji k zavérdm prof. POLENO.

«» Z teoretického hlediska je nesporné spravné, aby dosud dobre
prirlstajici strom ¢. 10025 nebyl téZen a moznd, Ze i strom ¢. 10265 by
mohl déle rlst, ackoliv jeho bézny prirlst jiz poklesl pod prirdst
pramérny; z praktického hlediska vSak oba stromy jiz “davno” prekrocily
Loptimalni“ tloustku pilarského sortimentu, pokud ovSsem nejde o
vyslovenou 1. jakostni tfidu (ale i v tom poslednim pripadé je dimenze
odpovidajici 1. tridé zastoupena u podstatné Casti kmene téchto
strom{). Prakticky je tudiZz Gvaha o dalsim ponechani téchto strom{

v porostu v celku dost malo podstatna, kdyz oba stromy jiz dosahly tak
velké tloustky, z hlediska pilarského zpracovani vlastné jiz , presilené”
dimenze. Ponechéavat dale rdst stromy nad dimenze obvyklych
pilarskych obchodnich uzanci je v konkuren¢nim prostredi
stfedoevropského obchodu difevem viceméné problematické, nehledé
na provozné-technické problémy s tézbou a dopravou presilenych
kmen(. Proti omezenému rozsahu produkce takto velmi tlustych strom(
jako vyjimecnému postupu samozrejmé nelze mnoho namitat.

Mimoto je také podstatné (ne-li rozhodujici), Ze bez pFimého zjisténi
pFirastovych poméra takovych stromu nebozezem jejich
skute¢nou pfirfistovou situaci nezjistime. Resit takto ojedinélé pfipady
(meérenim) je samozrejmé mozné, obecné vsak, bohuzel, zatim nikoliv.
Praktickd vaha takového teoretického zjisténi je tudiz mala.

«« Pfi odhadu vysky té&chto strom@ na 33 m maji objem 3,71 m3, tj.

dohromady 7,42 m3. Nahradit tento objem téZbou ,,nezadoucich“ slabych
strom0, napr. dimenzi okolo 20 cm vycetni tloustky a 25 m vysky, tudiz

objemu 0,40 m3, by znamenalo vytéZit ndhradné 19 téchto podstatné
slabsich stromU; tj. radikalné vyssim poctem s dalSimi nezadoucimi
ztratami péstebnich efektu. Ale mozna, ze pfimo i se ztratami
vynosovymi. Nevime totiz, jak ony slabé stromy prirQstaji. Je-li primérné
prirlstové procento celé skupiny téchto ndhradnich stromU jen nepatrné
vetsi nez téch tlustych, pak vytézeni téch slabych znamena moznou
vynosovou ztratu, pokud si jejich prirlist tuto tendenci po jistou dobu zachova.

«+ Cilovou tloustkou jako tézebnim kritériem se samozrejmé ne vzdy
Ltrefime* do ¢erného co do vybéru hire prirlstajicich strom{ k tézbé.
»Zoufat” si nad tim a donekonecna se pfrit, zda cilovou tloustkou
budeme chybovat Ci nikoliv, kdyz jasné nemame moznost zkoumat
objektivni metodou (vrtdnim nebozezem) prirlist prinejmensim vsech
strom{ prichdzejicich v Gvahu k tézbé, povazuji za ztratu ¢asu a
neplodnou diskusi. Kdyz prece vime, Ze moznosti cilové tloustky jsou
jasné vymezené (omezené). Cilova tloustka ma svij smysl jako
priblizné a tudiz pomocné tézebni kritérium pouzitelné po vycerpani
vSech kritérii prednostnich. A jako na takové by se méla soustredit
védeckd pozornost a pro praxi je zdokonalovat.

f),, TéZba stromy cilovych tlousték predpoklada, Ze vsechny stromy
maji Sanci dordst do téchto cilovych tlousték”, uvadi prof. POLENO, a
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déle cituje KOSULICe, ktery tvrdi, Ze“ekonomické pésténi lesa musi
proto produkovat to nejdrazsi tlusté drevo, slabé nepéstovat. Cilem je
tudiz cilova tloustka jako vyraz mytni zralosti prodejniho optima. Strom
se tézi, kdyZz ji dosahne. Lhostejno ve kterém véku*“.

K tomu dodavam:

«« Zadny takovy predpoklad, e ,,vsechny stromy maji Sanci
dordst”, REININGERovo pésténi lesa neobsahuje. Ekologicko - ekonomické
pojeti TCT samozrejmé nepredpoklada (jak by mohlo), ze do cilové
tloustky dorostou absolutné vsechny Cl-stromy (ale vétSina tuto Sanci
ma), natoz vSechny C2-stromy. AvSak velmi zadouci je, aby i vétSina C2-
stromU se béhem obnovni doby aspon presunula svou vycetni tloustkou
do cenové vyssiho a ndkladové Uspornéjsiho tloustkového stupné. A
takovou reakci na uvolnéni se vyznacuje mnoho dosud rlstové
zaostavajicich, ale vitalnich strom{ nizsiho postaveni v porostu (viz i bod
b/ a stromy ¢. 464 a 859).

Pritom nejde o zadny malicherny nebo nepodstatny ekonomicky
prinos takto dordstajicich C2-stroma.
Napriklad:

C2-strom vycetni tloustky 20 cm, vysky 25 m, objemu 0,40 m3, je dnes
prodavan za 444 K&/m3. Strom objemu 0,76 m3 (v.t. 26 cm, v. 29 m) mé jiZz cenu 772 K&/

m3, tj. 0 328 KC/ m?3 vyssi. Je veelku realné dosahnout toho u mnoha takovych stromd
za 20 let, tj. pfi ro¢nim primérném vyskovém prirQstu 0,2 m,
tloustkovém priristu 3 mm, tedy s prirlistovym procentem 4,5%. Kdyz
takto doroste 50 strom@ na hektar, coz neni prehnany predpoklad, zvysi
se prijem z prodeje dreva o 16400 K¢/ha, tj. v primeéru o 820 K¢/ha ro¢né,
a to neni malo; s ohledem na cenové zmény béhem let jde samozrejmé
jen o potencialni vynosovou tendenci. O to bychom se zcela zbytecné
ochudili orientaci na prednostni téZbu slabych strom{ v presvédceni o
jejich vynosové bezcennosti.

Md{j nékdejsi vyrok, ,,...slabé nepéstovat”, ovsemze nelze chapat
doslova, ale jako ,,zbozné prani“, sotvakdy pIné uskutecnitelné. Mimoto
si dnes uveédomuji nepresnost tehdejsiho svého vyroku, ze ,,ekonomické
pésténi lesa musi proto produkovat to nejdrazsi tlusté drevo”. Za spravné
lze povaZovat spise nutnost ,,péstovat drevo nejlépe zpenézitelné“.

g) Prof. POLENO pokracuje v analyze strom0 z vyzkumu SCHMITTa:

,,Strom ¢. 859 neodpovida ani BACKMANové teorii - mél v mladi
pomaly rist, v dobé kulminace tloustkového pfiriistu necelych 0,6 cm,
kulminoval vsak velice brzy (v 15 letech), coz je nejdrive ze vsech
stromd, u nichZ byla provedena kmenova analyza*“.

K tomu dodavam:

«« K BACKMANoVé teorii ristu se vyjadruje ASSMANN (1961) takto:

,sBACKMANI1v zdkon plati obdivuhodné ptesné na neruSeny nebo celkem
rovnomeérné ruseny rast, kdyz se spravné ur¢i kone¢na hodnota (rozumé;: ptirtistového
souctu S - maximalni vySky - pomoci souctove hodnoty Sy, dosazené v roce kulminace
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podle vzorce S = (S : 16) x 100), coz mlzZe casto vyvoldvat téZkosti. Kazda
zména prostredi zplsobuje vsak zménu dalsiho zakonitého pribéhu
rdstu. (...) BACKMANova funkce je ziejmé pfilis strnula na to, aby mohla
takovy pribéh v celém rozsahu vyjadrit (...) Na zakladé BACKMANova
zakona WECK tvrdi, Zze stromy, které byly v mladosti zastinéné, rostou
pozdéji déle a dosahuji vétsi konecné vysky nez ty, které vyrostly bez
zastinéni a v mladosti se rychle vyvijely. Vztahuje se to mozna na velmi
vysoky vék a na pfitom dosazitelné vysky, ale pro tézebni vék, jaky
prichazi z hospodarského hlediska v uvahu, to ma sotva néjaky
vyznam®,

Dale pak ASSMANN uvadi priklad smrku, ktery vyrostl z vysadby ve
stejnovékém porostu a ve véku 143 let dosahl vycetni tloustku 125 cm, tj.
tentyz uctyhodny rozmér jako jeho druhové ve vybérném lese za 200-
300 let.

«» Pro pasecné hospodarstvi (holose¢né a podrostni s kratkou
zmlazovaci dobou) véru nemaji poznatky BACKMANovy teorie o
dynamice rUstu rdznych typl strom( (rlstové strategie) Zadny valny
vyznam. Pri standardnich dobach obmytnich a obnovnich jde tam spiSe o
to, aby vétSina stromU dospéla do mytni zralosti co nejdFive. Vyrazna
stromova diferenciace neni cilem, prirlstovym schopnostem slabych strom
nizSich stromovych trid se nedlvéruje, vynosové se od nich nic
podstatného neocekava.

-« Pfi prevodech pasecného lesa na les vyraznéji strukturovany je
tomu vsak jinak. Tam stromy odlisné rlstové dynamiky, dlouhovéké,
pomalu rostouci, které podle ASSMANNa maji sotva néjaky vyznam, maji
naopak vyznam znacny; mozno fici, ze strategicky. Ve stejnovékém lese
jsou zékladem prostorové diferenciace. Pravé tyto stromy davaji lesnimu
hospodari velkou moznost svého cile - porostni diferenciace -
dosahovat. Umoznit vyuziti i stromU jinak v pase¢ném pojeti péce o
zasobu prehlizenych, jakmile za delSi dobu dorostou do tlustych nebo
aspon tlustsich stroma.

I ASSMANNem vcelku akceptovanad moznost dalSiho ristu
nékterych strom@ zpocatku stinénych a poté dokonale odclonénych, u
nas doloZzena i vyzkumem (CIiZEK 1969), je cennym poznatkem pro
nadéjnost teorie C2-stromU co do ristové schopnosti nékterych z nich
v REININGERové metodé C-stromU a strukturni probirky.

s Bezvyznamny neni ani vyzkum KORPELa a BEZACINSKEHO
(1965) o zdravotnim vyvoji jedle bélokoré v zavislosti na jejim rlstovém
rytmu v mladi, jak jej BACKMAN definuje pro urcité typy rostlin.
BEZACINSKY uvadi toto:

.Z porovnani pribéhu ,,normdalni“ vyvojové pfimky, konstruované
na zakladé BACKMANovy funkce, tj. zdravych stromd, s vyvojovou
prfimkou nemocnych jedincd, usuzuji, Ze vyvoj vSech zdravych jedIi
probihal v mladém véku pomaleji nez strom( s deformovanou korunou
a nemocnych*”.

e+ Pro dosud nedostateCné poznatky o aplikaci BACKMNova zakona
na lesni dreviny nelze s timto zakonem pfiliS hluboce spekulovat. Pritom
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|ze sotva predpokladat, ze vSechny stromy porostou a budou se vyvijet
~presné” podle néj. Mohou byt rizné pri¢iny odchylek, které také
nemusime vzdy rozliSit a vibec je poznat. Ale proménlivy rustovy
rytmus ruzné orientovanych slozek populaci lesnich dfevin
uznat mizeme. Proto Ize na ném také do zna¢né miry zakladat
predpoklady vynosového a strukturniho vyvoje lesa za jistych dalSich
podminek. Patrné tou hlavni je zachovani jednak Siroké genetické
proménlivosti populaci klimaxovych drevin s jedinci rlizné genotypové
orientace (pionyrské a klimaxové), jednak zivotnosti nizSich stromovych
slozek Urovinovou vychovou.

h) Obratme nyni pozornost k dalSimu stromu, a to €. 464, jimz se prof.
POLENO dale zabyva. Jde o nadéjny strom, ackoliv 4. stromové tridy, jelikoz
jesté ve 120 letech ma tloustkovy pfrirlst 5 mm (vysoko nad prdmérnym
prirlistem) a také jeho vySkovy pfirlst je prekvapivé dobry, 35 cm.
Cteme o ném toto:

,sEkonomika jeho ponechéni az do doby dosazZeni urcité cilové tloustky je vSak
piesto diskusni. Za predpokladu zachovani dosavadniho trendu tloustkového pfirtistu (coz
nelze samoziejmé zarudit), by dosazeni vydetni tloustky 60 cm (které dosahuji
stromy 1. tridy) trvalo jesté dalsich 100 let, k dosaZeni tloustky 50 cm by
bylo treba jesté vice nez 60 let a k dosazZeni tloustky 40 cm by tento
strom potreboval jesté 40 let*“.

«» Podle mého nazoru je predchozi kalkulace dosahovani uvedenych
dimenzi u stromu €. 464 ponékud zavadeéjici, a strom by mél setrvat
v porostu i nadale, je-li ovsem dostatecné kvalitni, a to z téchto dlvoda:

Z uvedenych Udajl usuzuji, Ze mad momentdalné tloustku cca 20 cm
(20 + (40 x 0,5) = 40 cm); je proto prakticky nezraly. Nejsou-li k jeho vytézeni jiné
dlvody, netézi se. Jelikoz jde o strom 4. tridy (poduUroviiovy), sotva
né&jakému C-stromu v tomto véku v rlstu prekazi; proto by nemély byt
ani péstebni dlvody k jeho vytézeni.

Pri tloustkovém prirfistu ro¢né 5 mm ma vysoké prirustové
procento na vycetni zdkladné (5%).Takového ristového vykonu je
schopen jiz maloktery tlusty strom. Je-li navic predmétny slaby strom
kvalitni, ma nadégji stat se C2-stromem. Jako u takového neni
samozrejmeé treba uvazovat o jeho dozrani az do , presilené” dimenze 60
cm, dokonce ani do dimenze 40 cm, ackoliv ani doba 40 let k tomu
potfebna neni za podminky porostniho prevodu nerealna (takova by
nebyla ani doba 60 i vice let). Uvazujme vSak jen s 20 letou dobou doziti
stromu €. 464. Béhem této doby mize dorlst do tloustky nejméné 30 cm,
pokud si zachovéa dosavadni trend tloustkového prirlstu; dosahne-li

pfitom vyky aspof 29 m , bude mit objem 0,99 m3. Tim zisk4 hodnotu dnes
nejdrazsi hmotnatosti, tj. 876 K&/m3 misto dosavadnich 444 Ké&/m3,tj. +432 K¢/
m3, coZ je samoziejmé& velmi podstatné.

A dale: misto 60 cm tlustého ,,obra s objemem asi 5 m3 by se muselo vytézit
asi 12 strom@ s dimenzi okolo 20 cm. JelikoZ u toho tlustého stromu Ize
predpokléddat jiz nizsi prirlstové procento nez u téch slabych, budou-li
priblizné stejné kvalitni jako projednavany strom ¢. 464, doslo by jejich
nadhradnim vytézenim k vétsi prirlstové ztraté na redukované zasobé
porostu (viz prikladova kalkulace na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen)
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nez vytézenim onoho tlustého stromu.

Podstatné je ovSem to, Ze pri tézbeé cilovych tlousték sotvakdy
pljde o rozhodovani - vybéru stroml k tézbé - mezi stromem tlustym
50-60 cm a slabym 20-30 cm na zdkladé jejich rozdilné dimenze, pokud
ovSem slabé stromy vyslovené nepodcenujeme z péstebniho a
vynosového hlediska. Slabsi strom se prosté netézi, protoze dosud neni
zraly, resp. nedosdahl cilové dimenze (pokud jej ovsem neni nutné vytézit
z jiného dlvodu); a tlusty strom podporu vytézenim slabsiho a nizsiho
souseda jiz sotva vyzaduje, kdyz do této tloustky dorostl v jeho
sousedstvi. Rozhodovat se bude castéji mezi stromem tlustym a stredné
tlustym. O tom vsak pozdéji.

ch) ,Jakkoliv vyvoj tloustkového pfiriistu vypada u nékterych
sledovanych tenkych stromd velice nadéjné, je treba si uvédomit, Ze
tloustkovy prirtist sam o sobé je malo presvédciva veli¢ina, ponévadz
velikou roli hraje tloustka stromu, na které se tento prirdst realizuje*.

Toto tvrzeni prof. POLENO doklada tabulkou pFirtstu na vyéetni
zakladné stejného pFirtustu (5 mm) na ruzné vyéetni tloustce.

tab. 15: Stejny tloustkovy pFirast (5 mm) pFi rizné vyéetni tloustce a tomu
odpovidajici pFirust na vyéetni zakladné

ukazatel vycetni tloustka

vycetni tloustka d; (cm) 20 30 40 50 60
tloustkovy prirust A 4 5 5 5 5 5
(mm)

konecna tloustka d, (cm) 20,5 30,5 40,5 50,5 60,5
vycet. zédkladna ky (cm2) | 330,06 | 730,62 | 128825 | 200296 | 2874,85
plodny pfirGist A | (cm2) 15,90 23,76 31,61 39,46 47,32
index 100 150 200 250 300
Z téchto Udajd Ize dopoditat prirldstové procento (p%):

prirlistové procento na

vycet. zékladné (%) 5,06 3,36 2,52 2,00 1,67

K tomu dodavam:

«+ Tabulka v autorové studii ukazuje vzrist plosného prirQstu na
vycetni zdkladné se vzristajici vycetni tloustkou. Avsak postrada jesté
procento (p%). Z dopocitaného radku s prirlistovymi procenty
v jednotlivych vycetnich tloustkach je zfejmé, ze p% na vycetni
zdkladné klesd s pribyvajici vycetni tloustkou pfi konstantnim
tloustkovém prirlistu. A to z hodnoty 5,06% pfri tloustce 20 cm na 1,67% U
tloustky 60 cm. A praveé tento ukazatel ma rozhodujici vypovidaci
hodnotu pro pribéh pFirGstovych ztrat po tézbé stejného objemu hmoty
v zavislosti na prumérném priristovém procentu (vétsim nebo
mensim) skupiny téZzenych strom0@ tlustych ¢i méné tlustych (viz téz str.
Chyba: zdroj odkazu nenalezen). “Nebot ubytek na pFriristu zavisi
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vZdy na tom, jaké je p% vytéZenych stromd, tj. pri stejném
objemu téZené hmoty, kdy slabych stromi musi byt vytézeno
vice*, pise ].CIZEK (1963).

Priklad:

K obnovni tézbé jsou potenciadlné vhodné stromy s prdmérnou
hmotnatosti jednak 1,0 m3 s préimérnym p%=2.5, jednak 1,5 m3

v Vs

s primérnym p%=2,0. K t&Zbé& 100 m3 se vyt&zi bud 100 stromd

s préimé&rnou hmotnatosti 1 m3 s pfirlstovou ztratou na redukované
z4sob& 100 x 0,025 = 2,5 m3, nebo 67 strom( s primé&rnou hmotnatosti 1,5
m3 a s prirlstovou ztradtou na redukované zasobé& 100 x 0,02 = 2,0 m3, .
rozdil 0,5 m3 v neprospéch tézby slabych stromi s vy$s$im p%.

++ Velikost pFirustové ztraty pochopitelné zavisi na velikosti
rozdilu primérnych pfrirlstovych procent skupiny porovnavanych
stromU tlustsSich a slabsich. Prirlistova ztrata na redukované zasoby vSak
neni jedina. O dalSich se zminuje REININGER v tabulkach 28, 29 na str.
77 prekladu jeho knizky ,ZIELSTARKEN-NUTZUNG". Pfi stejném objemu
tézby slabSich dimenzi (24 cm s p%=4,4) vznika proti tézbé tlustych
dimenzi (56 cm s p%=1,98) osminasobna ztrata poétu stromu,
trojnasobna ztrata clonéné plochy, dvojnasobna ztrata prirustu;
pritom je vynos jen 1/7 vynosu z tézby silnéjsich dimenazi. Jesté
vétsi rozdily vznikaji pri tézbé téch ¢i onéch stromU stejné hodnoty.

Z uvedeného je zfejmé, Zze ve vynosové praxi - tézbé tlustych
nebo slabych stromi - ma pfFirust stroma v absolutnich
hodnotach podle tloustky, co do produkc¢ni efektivnosti porostu
jako celku, mensi vyznam nez jeho relativni hodnota vyjadrena
pFirGstovym procentem.

i) Prof. POLENO pokracuje analyzou nékolika stroml z pokusné
plochy Deisenhofen - SCHMITT, a to strom{ €. 859, 10265, 10025 a stromu
oznaCeného jako Z1. Porovnava jejich mytni zralost podle pfijatého
ukazatele jako poméru bézného prirlstu na vycetni zdkladné k pfrirlstu
prdmérnému vékovému rovnéz na vycetni zadkladné, efektivnost

plodného pfirfistu podle podilu na 1 m2 korunové projekce (rlistového
prostoru) a poté i pomoci indexu rldstovych hodnot tlustych a slabych
stromU. Hodnoceni zkoumanych strom@ s vyuzitim relativni prirlstové
veli¢iny, pFirtistového procenta prof. POLENO neprovedl, coz povazuji za
nedostatek.

V tab.15 uvadim rlstové hodnoty, které Ize z Gdajl v knizce prof.
POLENA zjistit.

tab.15: Udaje analyzovanych stromui z pokusné plochy Deisenhofen
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Strom ¢&islo 859 | 10025 | 10265 | 71

1. sledované obdobi-vék 94-115| 90-109| 103-117| 94-127
2. pocet let sledovaného obdobi - ” 20 15 14
roky
3. stromova trida 3 1 1 1
4. vyletni tloustka (cm):

a) pocatecni 26,3 54,5 48,0

b) konecna 33,2 59,9 66,0

c) prdmeérna 29,6 52,0 57,0 57,0
5. bézny pfirdst.tloust.(mm)

a) pocatecni 2.8 4,67

b) kone¢ny 3,9 4,83

c) pridmérny 3,2 7,46 3,90 5,29
6. prdmér bézného prirdstu na

v ., N b 15,17 61,37 34,96 47,55

vycetni zakladné (cm<)
7. primér vycetni zkladny (cm?) 693,07| 2123,7| 2556,5| 25504
8. primeérné prirlstové %

na vycCetni zakladné 2,19 2,89 1,37 1,86
9. plocha korunové

i 2 17,349 37,393 38,485 (44,179

projekce (m~)
10. ploSny bézny prirst

na 1 m2 korunové 0,875 1,641 0,909 1,076

projekce (cm?)

Z porovnavanych udajd analyzovanych strom@ odvozuje prof. POLENO

toto:

Pres relativné vysoky pririist stromu €. 859 je prirlst tlustého
stromu €. 10265 ve sledované periodé efektivnéjsi, protoZe jeho bézny
plosny pririst na 1 m? korunové projekce je vétsi, ackoliv rozdil je maly;
mimoto je absolutni plosny pfirist tohoto tlustého stromu vice nez 2x

vétsi nez slabého stromu ¢. 859...
Dodavam:

e Pritom p% slabého stromu €. 859 je podstatné veétsi (=2,189%) nez

Vo

e

859, nikoli tlusty €. 10265, ackoliv jeho absolutni prirQst je vétsi.

Prepocet béZného pfirtistu na vycetni zakladné na | m? korunové
projekce u stromu €. 10025 je vetsi neZ u stromu €. 859 (index 1,876). Z toho
je zrejmé, Ze tento strom nem({zZe byt nahrazen stromem 3. stromové

tridy &. 859.

Dodavam:

e+ To je spravné konstatovani, protoze p% stromu €. 10025 je rovnéz vétsi
(2,889%) nez u stromu €. 859 (2,189%); ackoliv korelace mezi timto
prepoctem a p% nebyla prokdzana a neni tudiz jisté, ze stromy

Vv
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soucasné prizniveéjsi p%.

Zadny z uvedenych strom nem{zZe byt povaZovan za mytné zraly,
protoZe jejich bézny plosny pririst na vycetni zakladné stéle prevysuje
pramérny prirdst vékovy na vycetni zdkladné.

Dodavam:

e« VVSechny tfi analyzované tlusté stromy jiz dosahly vycetni
tloustky odpovidajici stromu povazovanému bézné za plné mytné zraly
(52 a2 66 cm) a dva z nich se tloustkou blizi tloustce pro pilarské
zpracovani skoro , presilené”. A praveé ty nejtlustsi jiz maji mimoto
nizsi p% nez strom z této skupiny nejslabsi s vycetni tloustkou
33,2 cm.

Diskuse o tom, zda slabSimu stromu ma ¢i nema byt dana prednost
v setrvani v porostu pred stromy tlustSimi, je bezpredmeétna, protoze slabsi
strom €. 859 dosud nedosdhl dimenze mytniho typu - cilové tloustky, a
proto by se nemél tézit, pokud k tomu nejsou jiné ddvody. A to
pravdépodobné ani tehdy, kdyby mél blizké postaveni u tlustych stromd
(nékterého z nich). Pokud jim dosud nebranil (nékterému z nich)

v dosazeni téchto velkych dimenzi, nebude to v zasadé Cinit ani nadale,
takZze mlze v porostu setrvat.

j) SCHMITT zastava nazor, ze:

55(-..) s ohledem na hodnotovy pfirast by neméla byt tloustka stromu v zadném
ptipadé ukazatelem jeho mytni zralosti. Pokud spodni ¢ast kmene svou kvalitou zarucuje
dosazeni vyfezu zvlastni jakosti, nemé€ly by byt stromy téZeny, ani prekracuji-li zjist€énou
kritickou tloustku 65 cm. Nezarucuje-li strom svou kvalitou vyrez zvlastni
jakosti, mél by byt tézen pfi dosazeni vycetni tloustky 60-65 cm a
porostni zdsoba by méla byt udrzovéna na drovni 500 m3/ha“.

K tomu dodavam:

Problematika dor@stani tlustych stroml v mimoradné tlusté, za jaké
|ze stromy se shora uvedenymi dimenzemi povazovat, ma nejméneé tri
soucasti hodné diskuse: pFirustovou, obchodné-technickou a tu, kterou
bych nazval kompenzacni.

e+ PFirustova soucéast problematiky:

Jak uvadi prof. POLENO, stromy by mély byt tézeny v dobé
kulminace jejich primérného prirustu vékového (PPV), tj. pfi jeho
shodé s priristem béznym (BP) (na vycetni zakladné ¢i objemovym).
Pozadavek o dord@stani ,tlustych strom0 v nejtlustsi“ uvedenych dimenzi
podle SCHMITTa je proto nutné doplnit: ,,za predpokladu, Ze kulminace
PPV dosud nenastala®“. Ke zjiSténi toho je nutné u kazdého takového stromu
objektivné stanovit bézny prirlst zmérenim Sirky poslednich letokruh(
nebozezem, tzn. zjistit periodni béZny pFirdst. To ale Ize povazovat jen za
vyjimecnou praxi. Obecné konstatovani SCHMITTa o vhodnosti
predrzovani stroml do zminénych dimenzi je tedy problematickym
doporucenim. Spise dokonce jen teoretickym, protoze bez pfimého zmeéreni
prirGstu nebudeme nic védét o skutecné prirlistové situaci takovych
v podstaté ,pFesilenych” strom{. Misto nich vytézené slabsi stromy by
mohly mit vy$si pFirustové procento. Jejich téZbou stejného objemu
bychom pak mohli vice ¢i méné posSkodit produkcni potencial porostu jako
celku (vysSsi prir@istovou ztratou redukované porostni zadsoby). Pri kazdé
prilezitosti si v rlznych smrkovych mytnich porostech zmérim

73



nebozezem prirst nékolika kvalitnich nejtlustSich a stfedné tlustych
stromU a poté vypocitdm jejich prirlstova procenta. Témér vzdy zjistuiji,
Ze pFirtistové procento tlustych stromi je nizsi nez stromu
stredné tlustych.

Ale nejen to. Vynosové, co do objemu, racionalni obnovni tézba
vyzaduje tézit stromy nejméné prirastavé (po vycerpani ostatnich
vybérovych kritérii). K takovému stromovému rozliseni a soustredéni
prir@stu na tlusté, samozrejmé jakostni stromy, prakticky povazované
bézné za zralé, by vyZzadovalo znalost bézného prirlistu vsech stromd
prichazejicich v Gvahu k tézbé podle stupné zralosti (viz o tom na str.
Chyba: zdroj odkazu nenalezen). Pro ten Ucel by bylo nutné zmérit tloustku
letokruhd nebozezem u velkého poctu stromU a pak vypocitat jejich
prirGistové procento. To vSak vybocuje z provoznich moznosti provadét
to bézné ve vSech v Uvahu prichazejici porostech (osobné bych takovou
praxi vysoce uvital).

Vyhledavat v téZenych porostech tlusté stromy k dorlstani do jesté
tlustsich bez objektivniho zjistovani jejich bézného prirlstu (a jeho
vyhodnoceni) znamena tedy riskovat vybérovy omyl, casto
podstatného vyznamu pro dalsi prirQst porostu jako celku. K tomu by
doslo tehdy, kdyby tézené slabsi stromy mély vyssi prirlistové procento
nez stromy tlusté, predrzované, se zminénymi ddsledky. Co tedy s tim?
Doporucuiji toto:

- U strom{ vyhlédnutych k dalsimu rdstu pri dosazeni vycetni
tloustky 60 cm, kdyz slibuji zvlastni jakost, 50 cm, kdyZ jde o pilarskou
kulatinu, mérit co nejcastéji jejich bézny prirlist nebozezem a vyhodnotit
jejich prirlstovou situaci napr. metodou prof. POLENA (viz dale). Podle
toho pak o nich rozhodnout. Jinak, tj. bez méreni jejich pFirastu, a
v porostech s vyskytem dobrych a zjevné dobre prirlstajicich stfedné
tlustych C- stromu povazovat ty tlusté (50-60 cm) za mytné zralé a bézné je
tézit.

V této souvislosti povazuji za vhodné doplnit tento zajimavy a
vynosové dllezity poznatek: at by bylo presné, objektivni rozliSeni
mytné zralych stromU od dosud nezralych nebo méné zralych teoreticky
jakkoliv uzite¢né, neni to z hlediska nizké tézebni intenzity pri tézbé
stromu cilové tloustky prakticky az tak potfebné. Nizka téZebni
intenzita pri kazdém zdsahu dava totiz pozdéji, kdyz tento postup je jiz
pIné rozvinut, prileZitost dordstat do velmi tlustych stromu, jak to
pozaduje SCHMITT, pomérné vysokému poctu kvalitnich C-stromd.
Pritom prirlstové ztraty porostu po ndhodné chybné tézbé strom(

s vySSim prdmérnym prirlistovym procentem, nez by mél netézeny
ekvivalent slabsich strom0, jsou vétsinou malé, kdyz rozdily téchto
prdmérnych prirlstovych procent srovnavané skupiny stromd nejsou
velké (a to obvykle nejsou), jak jsem zjistil tyto prirlistové ztraty
modelovymi vypocty s uplatnénim TCT a dlouhé obnovni doby.

Pro orientaci o prirlstovych moznostech tlustych stromd
ponechavanych dale rdst pri tézbé stroml cilové tloustky uvadim tento
teoreticky priklad:

Predpokladejme toto:
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- pocatecni zasobu C1l-stromU 300 ks/ha (smrku), decenalni obnovni
té&Zbu 80 m3/ha po celou obnovni dobu; v 1. deceniu s primérnou vyéetn{

tloustkou strom{ 42 em, vyskou 30 m, tj. objemu 1,72 m3; prdimérné p%
téZzenych strom@ ¢ini v dalSich dvou decenniich 2%, pozdéji 1,5%.

Vypocty dospéjeme k této postupné redukci C-stromd co do jejich
poctu a dimenzi:

1. decennium: pocet vytézenych strom(: 80 m3: 1,72 = 46 ks/ha, zlstatek
254 ks/ha;
2.+3. decenium: vzrUst hmotnatosti za 20 let: 1,72 x 2% x 20 = 0,688 + 1,72 = 2,40

m3, tj. pfi vy$ce 33 m vycet. tloustka 46 cm; tomu odpovidd primérna
periodnf tloustka 44 cm a objem 2,12 m3;

- pocet vytéZzenych strom{ za 20 let: 160 : 2,12 = 75 ks/ha, zlstatek
179 ks/ha;

4.+5. decenium: vzrist hmotnatosti za 20 let: 2,40 x 1,5% x 20 = 0,72 +
2,40 = 3,12 m3 , tj. pfi vydce 35 m vycet. tloustka 52 cm; tomu
odpovida primeérna periodni tloustka 49 cm a objem 2,76 m3;

- pocet vytéZzenych strom{ za 20 let: 160 : 2,76 = 58 ks/ha, z(statek
121 ks/ha.

v v/

To znamen4, Ze za 50 let se vytézi 179 ks/ha s prdmérnou tloustkou 42,
44,49 cm a v porostu z0stava jesté 121 C-stromu k dalsimu
tloustkovému prirlstu s moznosti dor@stat do dimenzi 50-60 cm i vice.

Je tedy zrfejmé, ze i v tomto smeéru TCT prokazuje svou vysokou
vynosovou efektivnost, tj. moznost produkce znac¢ného poctu a objemu
vysoce jakostnich kmend.

e« Obchodné - technicka soucast problematiky:

Pro optimalni primyslové zpracovani kmenového drivi existuje
urcité rozpéti jesté vhodnych tlousték kmend. To bychom mohli
povazovat za regionalni obchodné-technickou uzanci. V zavislosti
na ni to mAze byt napr. 40-50 cm pro pilaFské Ucely a 60-70 cm pro Ucely
dyharenské, v obou pripadech pro smrk (jehlicnany obecné), o 5-10 cm vice
pro listnace. V ramci konkurenc¢niho prostredi na trhu s dfrevem je
v zajmu lesnich podnikd tyto rozmérové meze ve své produkci co
nejvice respektovat a pésténi lesa tomu podle moznosti prizplsobovat.
Tzn. minimalizovat nabidku nejméné zadanych dimenzi, mimo slabé i
.presilené” sortimenty.

Je tedy zrejmé, Ze zobecnény péstebni zdmér SCHMITTa péstovat
vétsi az velké zastoupeni stromovych ,,obrd“ zminénému obchodné-
technickému pozadavku priliS nevyhovuje.

Zminka o prospeésnosti respektovat pésténim lesa i pozadavky
pramyslového zpracovatele nasi produkce neni ni¢im pfrilis
hypotetickym. S narlstajicimi ekonomickymi problémy LH skoro
vSeobecné ve stfedni Evropé se vztahy , lesy-dfevo-obchod” mohou brzy
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stat napjatymi a tedy nepfijemnou realitou. Mozna, ze pak také dokonce
prestane platit nase prani produkovat ,,co nejvice tlustého a
nejdrazsiho dreva“, které koliduje se zdjmem spotrebiteld kupovat
naopak co nejvice dreva nejlevnéjsiho. Mozna, ze technologické
zpracovatelské tendence k tomu budou stale vice smérovat.

V dané véci je nutné, aby LH mélo neustale dobry prehled o
vyhledovych pozadavcich dfevozpracujiciho primyslu na
dimenze kmenového drivi na regionalni i Sirsi urovni.

o ,Kompenzacni“ soucast daného problému:

V zavislosti na prodluzovani produkcni doby pro vypéstovani velmi
tlustého kmenového drivi pri dlouhém tloustkovém prirlistu nékterych
strom{ je nutné vidét jesté jeden provozni problém. Totiz ten, Ze
s uvedenym spojena nizsi tézebni intenzita, je-li uplathovana ve vétsSim
rozsahu, nevyhovuje napliovani bézného pasecného etatu obnovni
téZby. Jeho hektarovy prlmeér zpravidla prevysuje hektarovy primér pri
nizké tézebni intenzité. K té dochazi pfi podstatném prodluzovani
obnovni doby, potrebné k péstovani velmi tlustého dreva, pokud tato
okolnost neni zohlednéna jiz pfi vypoctu etadtu mytni tézby
(prodluzovanim doby obnovni).

Jak zndmo, umistovani etatu obnovni tézby ma specifickou povahu,
pokud ma byt v celém rozsahu vyuzit: co se v jednom porostu ,,zasetri“,
v jiném se musi vytézit , navic“.

Rozsahlé, nepldnované prodluzovani obnovni doby ze shora
uvedeného dlvodu za stavajiciho pasec¢ného etatu by nutné znamenalo
nachazet tézebni kompenzace za tu Cast etatu, ktera by nemohla byt
realizovéna v ,zaSetfovanych” porostech. Mimo jiné i holoseCnymi
tézbami s absolutni tézebni intenzitou (viz tabulka €. 10). Poté by zisk
na strané porostl s nizsi téZebni intenzitou pri produkci tlustych
sortiment( byl vice ¢i méné redukovan vynosovymi ztrdtami na strané
porostl s umisténymi holose¢emi. To samozrejmé plati i pro tézbu
cilové tloustky.

Jsem tudiZ toho nazoru, Ze tvrzeni SCHMITTa o tom, Ze ,, tloustka stromu
by v zadném pripadé neméla byt ukazatelem jeho mytni
zralosti“, je priliS nadsazené a prijatelné snad jen v teoretické roving; ale
rozhodné podnétné pro kazdého lesniho hospodare, ochotného vénovat
pro zvyseni vynosovosti svého lesa nutny kus ,nadprace” primym
meérenim prirlstu nebozezem aspon u elitnich jiz tlustych stroma.

k) SCHMITTem konstatované zavislosti vyvoje stihlostniho
koeficientu strom{ pri dlouhodobém jednotlivém vybéru jsou velmi
dllezité poznatky pro praxi tohoto téZebniho postupu.

U prof. POLENA c¢teme:

- ,,postupnym prosvétlovanim porostu se stihlostni koeficient u vsech
drevin markantné snizuje (tzn., Ze se zvysuje jejich stabilita - moje poznamka),

- Stihlostni koeficient ma nejnizsi hodnotu u strom{ nadurovriovych
a s klesajici stromovou tridou se zvysuje (nejvyraznéji u stromd
ustupujicich a podurovriovych),

- Stihlostni koeficient klesa s pribyvajici vycetni tloustkou kmene.
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

tab. 15:Hodnoty Stihlostniho koeficientu smrku
(soubor strom{ 1.-3. stromové tridy)

Vycetni tloustka stromu (dj 3) 30 40 50 60 70 80

hdj 3 0,98, 080 0,68 0,60 0,54 0,49

K tomu prof. POLENO dodava:

55 1yto zmény tvaru kmeni nezabranily sice upln¢ nahodilym tézbam vyvolanym
abiotickymi vlivy, podstatn¢ vSak jejich objem snizily, jak ukazuje tabelarni prehled tézeb
od r. 1962, kdy zacal byt pfi t€Zb¢€ uplatiiovan vyber jednotlivych stroml*. (V pruméru
0,51 m3/ha ro¢né, tj. 6,1% z celkové tézby.)

e+ Jsem toho nazoru, ze to je vyznamné a ocenujici hodnoceni
stabilizacni ucinnosti tohoto tézebniho postupu, zejména se
zfetelem k nékolika skute¢nostem:

- na pocatku vyzkumu byl porost témer 80 lety a predtim
vychovavan do znac¢né miry idroviovou vychovou se zachovavanim
strom{ nizsich stromovych trid,

- poté byl porost péstovan postupem az dosud povazovanym spise
za stabilizacné ,zhoubny” (a mnohymi je takto hodnocen i nadaéle), ,v
zasadé odpovidajicim REININGERovu systému*, jak ve své studii
konstatuje prof. POLENO.

SCHMITTGav vyzkum potvrzuje i u nas jiz drive znamy fakt poklesu
Stihlostniho koeficientu pfi tloustnuti stromu (VICENA-PAREZ-KONOPKA
1979) a v podstaté i uznavany ,,navykovy efekt“ (SEREDA 1993), vznikajici
pri pomalé postupné tézbé a podporujici stabilitu stromd.

e+ Prof. POLENO ve své knizce spravné uvadi to, ze v tézbé
provadéné na vyzkumné plose SCHMITTa po dlouhou dobu jednotlivym
vybérem podle zdsady ,,€asto a mirné“ vidi dlvod, ,,proc se podarilo
tento do znacné miry riskantni téZebni postup realizovat jen
s minimalnimi nahodilymi tézbami (vyznamnou roli pfi tom hrala
postupné se snizujici hodnota sStihlostniho koeficientu)“.

K podobnému zaveéru o priznivém vlivu postupné tézby nizké
intenzity v nedlouhé navratné dobé (5-6 let) béhem priblizné stejné
dlouhého hospodareni timto postupem ve Schlaglu jako v Deisenhofenu,
dochdzi i REININGER. Pred nimi davno jiz i HEGER (1957), jehoz
REININGER - mimochodem - vysoce ,uznava“.

_ e+« Pfitom nemohu pominout poznatky vyzkumu autord VICENA-
PAREZ-KONOPKA (1979) o statické stabilité smrcin proti vétru.
Autori o tom pisi:

,.Tak napf. na Sumavé se v porostech starsich (nad 80 let) objevily
nejvétsi polomy vétrem tam, kde se v poslednich 6 letech pred
kalamitou vytéZilo vice neZ 100 m3/ha. Pokud intenzita tézby za toto
Sestileté obdobi nepresdhla 50 m3/ha, byly ve vétsiné porostl (96%)
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skody vétrem hospodarsky malo vyznamné“.

Nizka tézebni intenzita se svym prokazanym stabilizacnim ucinkem
ve smrkovych porostech je zakladnim znakem REININGERovy tézby
cilovych tlousték. Pfesto se mné nezda, ze by tento fakt ngjak snizil
POLENOvu skepsi k této metodé, kdyz i nadale o ni hovofi jako o
Jriskantni“.

Na zavér SCHMITTovy studie:

e« SCHMITTovu praci povazuje prof. POLENO za velmi kvalitni.
Konstatuje, ze tamnimu lesnimu hospodari se podafilo vysoce obohatit
porostni strukturu, stabilizovat porost 49 let trvajicim jednotlivym
vybérem a dosahnout enormni tloustkové rozpéti odpovidajici
takrka vybérnym lesim. Prof. POLENO dodéava, zZe by to jisté nebylo
mozné bez Ustupu od klasické podurovnové probirky pred 2. svétovou
valkou. Proto v porostu prezivaji meziurovhové a podurovnoveé stromy
starého porostu.

Uplatnénym tézebnim postupem se ve vyzkumném porostu zvysil
v urc¢itém obdobi podil tézby tlustych strom{ pri sou¢asném Setreni
kvalitnich strom( vrastavych a podiuroviiovych. TéZily se stromy
v tomto poradi:

- sanitarni tézba (vSechny nemocné, poskozené a malo vitalni
stromy),

- téZba zdravych stromd, povazovanych za mytné zralé, za prisného
prihlizeni i k odbytovym moznostem,

- zasahy pfriznivé ovliviujici strukturu porostu (bliZe nespecifikovano).

Sanitarni tézba méla podil asi 1/3 na celkové tézbé, nahodila tézba
¢inila v priméru ro¢né 6,1% z celkové tézby a béhem 30 let bylo 11 zdsahy

celkem vytéZeno 248,9 m3/ha b.k., tj. s prllmérnou intenzitou zasahu 22,6
m3/ha , v priméru 8,3 m3 ro¢né proti BP cca 9 m3/ha. Pfi primeérné
hmotnatosti t&Zenych strom@ 2 m3 to znamenalo v priméru vykaceni 12
strom{ na jeden zasah na hektar.

e+ Dale prof. POLENO ve svém hodnoceni SCHMITTova péstebniho
postupu uvadi:

,V dusledku stale se ménicich odbytovych mozZnosti pro drevo a
kolisajicich cen upustil lesni hospodar od stanoveni konkrétni cilové
tloustky pro téZbu stromu. Stanovena cilova tloustka by znamenala
nejen omezeni moznosti podniku reagovat pruzné na specialni
pozZadavky a podminky trhu, ale soucasné i nezadouci omezeni
péstitelského pristupu k téZbé stromd. Rozhodujici kritéria pro vybér
stromU k téZbé vyplyvaji proto predevsim z poZadavku zvySovani
stability porostu, z ekologického hodnoceni stavu porostniho
mikroklimatu, humusu a lesni pidy a z hodnoceni zdravi, vitality a
pfiriistové potence stromi”.
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«» Takové zarazeni cilové tloustky, resp. tézby stromd cilové
tloustky do hodnoceni SCHMITTovy studie je opakovanym
pFekrucovanim znaku této metody a pfisuzovanim vlastnosti,
které nema a od niz se REININGER ve své praci stejné distancuje
jako prof. POLENO i SCHMITT.

Znovu zde zdUraznuji, ze stanoveni urcité cilové dimenze je prvnim
krokem k Uvaze o zahdjeni UmysIné obnovni tézby, Ze neni strnulym,
bezmyslenkovité uplathovanym rozmérovym dogmatem; a hlavné, ze
absolutné neznamena jakékoliv ,, omezeni moznosti podniku reagovat
pruzné na specialni poZzadavky a podminky trhu“. Toto podsouvat
REININGERovu vysoce pragmatickému chapani spravy a obhospodarovani
svereného lesa je snad Spatnym vtipem. Za nepriznivé situace na trhu
drevem nemize lesniho hospodare prinutit Zzaddna cilova tloustka, aby
stromy tézil pfi jejim dosazeni bez ohledu na trzni situaci, aniz by se
hospodarsky ruinoval. V tomto duchu REININGER musel hospodarit,
kdyZ chtél se svou metodou vibec uspét. Pokud vim, byly dva hlavni
dlvody pro jeji vznik:

- nevyhnutelné potrebny ekonomicky pragmatizmus S naprosto
dlraznymi ohledy na moznosti odbytu vyprodukovaného dreva véetné
podstatnych Uspor vyrobnich nakladu vyuzivanim biologické automatizace
v pésténi lesa,

- zasadné snizit $kody na lese viemi moznymi §kodlivymi vlivy.

Ekologicka soucast metody se pak stala jejim jedineCnym
dlsledkem.

Soucasneé tvari v tvar znamému a mnoha navstévniky lesniho
majetku ve Schlaglu obdivovanému stavu lesa, ktery ostatné ocenuje i
prof. POLENO, tvrdit, Zze , by znamenala soucasné i nezadouci omezeni
péstitelského pristupu k téZbé stromi*, neni pravda. Vysoce péstitelsky,
selekcni pfistup k obnovni tézbé prostupuje celozivotni REININGERovou
praci.

*+ Ani nedostatek citu (a pochopeni) ke stabilité porosti béhem TCT
naprosto nelze REININGERovi vytykat Z diskusi s nim jsem pochopil, ze praveé
zvyseni stability smréin bylo jednou z viadéich myslenek jeho
postupu. | v jeho knizce se miGzeme docist toto (1992):

,s1¢7zba cilovych tlousték ma brat zietel na vnitini stabilitu porosti. Kdyz se porosty
vyvijely bez fddného péstovani, je nutné obhospodatrovat je nadale velmi opatrné.
Pfedev$im je nutné chranit stromy s dobrymi korunami soliterniho charakteru. Jsou
vétru odolnou kostrou porostu. “

Dokladem vysoké stabilizacni uc¢innosti TCT ve smrkovych
porostech je zretelny pokles nahodilych tézeb ve Schlaglu (v 60. letech
to bylo jeSté 80% celkové tézby).

e+ Co vsak prof. POLENO v tomto hodnoceni opomenul pfi zmince o
~rozhodujicich kritériich pro vybér stromd k tézbé“, je i hledisko
genotypové promeénlivosti populace stejnovékého lesa. Tu tvori
klimaxové, pionyrsky a prechodové orientované stromy s riznou
rlistovou potenci a adaptabilitou k zastinéni. V této proménlivosti je pak
kli¢ pro védomé zachovavani podurovnovych a vrlstavych vitalnich
stromd. Z nich se pak s pomoci pFirodniho vybéru vytridi budouci C2-
stromy. Ty jsou strukturalizacnim a vynos nadlep3ujicim prvkem porostni
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zasoby. Na nich pak také zavisi ve velké mife moznosti prodluzovani
obnovni a zmlazovaci doby a dalSi efekty.

++ Ke stromdm nizsich stromovych tfid se POLENO vyjadruje
takto:

s/ Vv 7

.1 urcita ¢ast téchto podurovriovych stromd je schopna pfiznivé
pfiriistové reagovat. Aby bylo event. mozno aspon c¢dast téchto stromu
zaradit do produkcéniho procesu, je pro praktického lesnika dileZité znat
kritérium posouzeni jejich priristové potence. Podle SCHMITTa je toto
kritérium mozno vidét ve vyskovém priristu téchto stromu za
poslednich 3-5 let - vyrazny vyskovy pririist je ukazatelem priznivé
ristové potence. Kromé toho hraje vyznamnou roli i konkrétni pozice
(lokalni postaveni) téchto stromd; pokud jsou primo pod korunou
néjakého urovnového ¢i nadurovriového stromu, s kterym se nepocita
k téZbé, pak jsou odsouzeny k ristové stagnaci a odumreni.”

o+ Toto kritérium - vysku stromu a vyskovy pfrirlst - jako ukazatel
prirGstavosti slabych strom{ pro rozhodnuti o tézbé jsem se pokusil
oveérit: vrcholky vristavych stromd vétsinou vibec nelze spatrit,
poduroviovych strom@ nespolehlivé, nékdy nebo ¢astecné. Pokud jsem
vrcholky nékterych stromU spatfil, ani dalekohledem jsem nerozlisil
intenzitu jejich vyskového prirlstu, natoz jeho vyvoj v predchozich
nékolika letech..

«« O UmysIiném zarazeni téchto stromU do produkéniho procesu
v podobé C2-stromu metoda tézby cilovych tlousték uvazuje az
pozdéji, kdyz stromy k tomu vhodné prezily predchozi dlouhodoby
prirodni vybér a v ném prokazaly svou vitalitu; vétSinou az poCatkem
obnovni tézby C1-stromd.

Zda stromy nizSich trid preziji ¢i nepreziji svou podruznou pozici je
rovnéz v moci prirodniho vybeéru. K dalsi produkci se z nich pak vybiraji
ti jedinci, kteri jej prezili a podle dobrého odhadu neskodi C-stromim.

e« Zminovanym slabym stromUm 4. a 5. stromové tridy vénoval
tedy svou pozornost i SCHMITT. Podle néj za danych rlstovych
podminek (pomérné Urodna plda a vysoky srazkovy Uhrn) maji tyto
stromy v porostu vice pFiznivé nez zadporné plsobeni. Zddna Uimyslna
podpora se jim vSak nedostavala. Vice ¢i méné vyuzivaly pfiznivy vliv
(vice svétla) pri zasazich do korunové Urovné. A to je rovnéz soucast
péstebniho obsahu TCT.

«+ Vyznam slabych stromU v porostu hodnotil prof. POLENO jesté
v roce 1997 mnohem priznivéji, jak o tom uvadim jeho vyrok na str. Chyba: zdroj
odkazu nenalezen této prace.

e» Samozrejmeé za velmi cenny Ize povazovat SCHMITTem zjistény
dalsi prirGst nékterych jiz tlustych strom@, napr. konstatovanim, ze za
poslednich 10 let polovina porostniho objemového prirlstu pripadla na
produkci tlustého dreva. Stokrat bohuzel, je nam toto konstatovani
z praktického hlediska dost mélo platné. Nemame totiz moznost
zjiStovat bézné a u vétsiny téchto stromd disponibilnich k rozhodovani o
tézbé ¢i ponechani v porostu jejich konkrétni prirlistové dispozice.
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Ackoliv metodicky prostfedek k tomu existuje v podobé postupu
vyhodnocovani prirlstu strom pomoci vyvrtl a prislusné tabulky podle
prof. POLENA (viz dale).

«» Hospodareni v porostu, v némz SCHMITT studoval své zkusné
plochy, v zasadé odpovidalo REININGERovu pojeti pésténi lesa, jak to
konstatuje prof. POLENO. Hodnoceni SCHMITTa i prof. POLENA vyznéla
velmi priznivé. Jako vysoce dynamizujici, stabilizaCni a vynosovy prvek
se pfitom uplatnila jednak tézba nizké intenzity, jednak vysoce
selekéni pojeti tézebnich zasahu.

Ja osobné proto povazuji toto hodnoceni profesorem POLENO za
poklonu a uznani REININGERové tézbe cilovych tlousték.

15. Ke kapitole 3.2.8.: PODROSTNIi HOSPODARSTVI NA
BYVALEM LESNIM ZAVODE DVUR KRALOVE N. L. -
POLENO (1967).

DalSi obséhlou ¢ast knizky vénuje prof. POLENO vysledk@m vlastni
vyzkumné prace z dvojice pokusnych ploch ve zminéné lokalité z let
1954 - 1964 v byv. porostu 48 c na polesi Viestov.

Vyzkumné plochy byly situovany v témér Cistém smrkovém
porostu, ktery mél vék 73 roky na pocatku Setfeni, podle dnesSni
bonitace 5. bonitni tfidu (26 m), v nadm. vySce cca 300 m, rocni Uhrn
srazek asi 660 mm. Padnim typem je degradovand, mirné oglejena
slinovatka. Smrk v této lokalité zretelné trpi nedostatkem srazek a
vysychavosti povrchovych pddnich vrstev. Slo o kyselou bukovou
doubravu. Porost byl plné zapojeny az prehoustly. Dvojice vyzkumnych
ploch byla sledovana po dobu 10 let.

Po desetiletém rozvolfiovani zapoje byl plvodni pocet stromd
snizen na 54,4%. Na kontrolni ploSe bylo slabou Uroviovou probirkou
udrzovano témer plné zakmenéni. Na prosvétlované ploSe jen mirné
pokleslo do roku 1965 na 0,868 (podle SCHWAPPACHovych rlstovych
tabulek). TéZzeny byly predevsim malo pfrirlstavé tenké stromy nizsich
stromovych tfid.

Cilem vyzkumu bylo mj. zhodnoceni prirlstu jednotlivych strom( a
stromovych trid v rdmci tézby jednotlivym vybérem. Ke srovndvacimu
Ucelu vyuzil autor prirlst plosny na vycetni zakladné stromd.

Déle uvadim nékteré vysledky tohoto vyzkumu, které jsou, podle

vvvvvv

nZ prehledu vyrovnanych hodnot 5letého bézného prirlstu
periodického na vycetni zédkladné podle tloustkovych stupiu vyplyva
zejména :

- K vyraznéjsimu zvyseni prirdstu doslo na ploSe s intenzivnéjsim
zasahem.

- Na slabsi zasah (plocha kontrolni) reagovaly predevsim nejtlustsi stromy;
smérem k tenc¢im stromdm se zvyseni pririistu témér linearné
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zmensuje, u nejtencich stroma se prirdst dokonce sniZil.

v

- Na silnéjsi zasah (plocha prosvétlovana) reagovaly zvysenim
priristu predevsim stredné tlusté stromy - tloustkové stupné 22, 24 a
26 shodné o 68,4 % - kterym ziejmé tézebni zasah nejvice zlepsil
ristové podminky.

K tomu dodavam:

o+ Jesté ve veéku 73 let (na pocatku vyzkumu) byl vyzkumny porost
plné zapojeny az prehoustly, jak uvadi prof. POLENO. V danych
rlistovych podminkach, smrku zcela nevyhovujicich (nedostatek srazek,
vysychavost pldy) - 5. bonitni tfidy - a pfi zminéné porostni hustoté
musely mit nizsi stromové tridy (podurovriové a vristavé stromy) nizsich
dimenzi zcela nevyhovujici rastové podminky a proto i
nedostatecné vyvinuté koruny. Z (dajd prof. POLENA vyplyva, Ze
prvnim zasahem se sice vytézilo 18,3 % porostni zasoby (podle
vychovnych modell z r. 1989 by to mélo byt 21 % pro smrk v daném
bonitnim stupni), coz neni nijak malo. Ale tézily se stromy s primérnou

hmotnatosti 0,083 m3 pfi prlimérné porostni hmotnatosti 0,41 m3. Je tudiz
jasné, které stromy se tézily prednostné. Byly to slabé, podurovinové
stromy. To ostatné vyplyva i z grafického znazornéni vyvoje poctu
stromU dle tloustkovych trid v knizce prof. POLENA. Radikalné kleslo
zastoupeni stromu 16 — 20 cm tlustych. TéZebni zdsah mél byt za dané
rlstové a porostni situace spi$e kombinovany, tj. véetné zdsahu do
porostni Urovné. A to pro snizeni intercepce a podporu vyvoje korun
poddrovniovych stromU s aspon trochu zachovalou vitalitou.

Je proto pochopitelné, Ze prirlstova reakce slabych stromd na
uvolnéni byla nizka. Za priznivéjsich rlstovych podminek (pro smrk
v produk¢né vyznamnéjsich oblastech), pfi vétsi intenzité porostni
vychovy v mladsSim véku a kombinovanych zasazich soucasnych, by
prirdstova reakce slabych stromU byla patrné podstatné vétsi.

Dedukovat tudiz z vyzkumného porostu v daném pripadé obecné
$patnou reakci slabych stromu na uvolnéni by bylo zavadéjici.

Z prehledu strednich hodnot bézného prirlstu periodického na
vycetni zakladné podle stromovych tFid vyplyva zejména toto:

- SniZeni pfirdstu nadmérnou hustotou porostu se projevuje
zejména u stromuy niZsich stromovych trid, které jsou vice zastinéné.

- Tésné po prosvétleni reaguji na prosvétlované plose nejvyraznéji
stromy tridy 2b (vedlejsi trovriové se stisnénou korunou,).

- Nizsi stromové tridy by pravdépodobné vyzadovaly vyraznéjsi
prosvétlovani. Ukazalo se totiz, Ze nékteré vice uvolnéné vristavé i
podurovriové stromy jsou jesté schopny reagovat zvysenym prir(istem,

v Vvs

-Tyto analyzy jednoznacné prokazuji, ze stromy patrici do vyssich
stromovych trid (a tedy tlustsi) maji vyssi pfirdst a na uvolnéni také
nejvice reaguji. Je to sice dileZity poznatek, ale nic nerika o vyznamu
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téchto porostnich slozek pro porost jako celek. Je treba si v této
souvislosti poloZit otazku, kolika tenkym stromdm je ekvivalentni jeden
strom tlusty, ponévadz je jasné, Ze misto jednoho tlustého stromu muze
stat v porostu nékolik stromi tenkych. Nebyl! by tedy prirdst téchto
tenkych strom( vétsi nez pfirdst jednoho stromu tlustého? To je
zdvazna otadzka na efektivnost priristu porostnich slozek ¢i na jeho
ekonomiku.

- Z tabulkového prehledu vyplyva, Ze vyssi stromové tridy (a tedy i
vyssi tloustkové stupné) maji ve sledovaném porostu daleko vétsi podil
na prirGistu, neZ jaky by odpovidal jejich zastoupeni.

K tomu dodavam:

«» Z véku a tloustkového c¢lenéni pokusné (prosvétiované) plochy
|ze soudit, Ze jde o porostni stadium v prechodu od probirky
k prosvétlovani - seci clonné Ci vybérné.

K praktickému vykonu probirek fika kdysi predni ¢esky lesnik H.
KONIAS (1951) toto:

,»J€ JiZ vSeobecn¢ uznavano, ze pii probirkach nestaci vybirat jen potlacené jedince,
pon¢vadz takova probirka porostu nejen neprospéje, ale miize mu i uskodit. Potladené
stromy, zvané u nas podkéapky,(...) maji pro porost znacnou dilezitost. (Nasleduje vyklad o
tom.)

Z uvedeného diivodu omezujeme se pri probirkach ve spodni
urovni porostu jen na vybirani pfebytecnych, nemocnych (...), kdezto
ostatni hledime udrzet v porostu co nejdéle (...). Naproti tomu
zasahujeme - a pritomnost podkdpku to pravé umoznuje - do korun
v horni trovni porostl a vybirdme stromy s jednostrannymi korunami
(...) a to se stoupajicim méritkem kvalitniho vybéru. (...) Hlavni zasadou
je, ze vybérem jednotlivého urovriového stromu musi byt jinému,
nejcastéji nékolika okolnim, zdravéjsim a kvalitnéjsim pomozeno ve
vyvoji“.

Dnes bychom rekli, Ze mj. jde zejména o podporu C-stromd.
K prosvétlovani se B. POLANSKY (1954) vyjadfuje mj. takto:

.KdyZ se nadéjné stromy vyskové i tvarové skutecné vyvinuly,
pristupujeme k jejich dalsimu uvolnovani, coz ma za nasledek zretelné
prosvétlovani porostu. Koruna se uvolriuje ze vsech stran, a to tim vice,
¢im podruzny porost je vice zapojen a vyvinut, takze pfi tomto zasahu
nastava déle trvajici preruseni zapoje.

(...) Tyto ukoly se tedy lisi zasadné od probirek tim, ze nepodporuji
jiz rdst vyskovy, nybrz tloustkovy, a proto se téZ uvolriovani kmend,
vybranych jako stromy hospodarsky nejvyhodnéjsi, provadi skoro vzdy
vysekem dvou (pripadné i nékolika) kmend, doléhajicich na vybrané
stromy".

K rlstové nadéjnosti po uvolnéni slabych poduirovnovych stromd,
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samoziejmé ne vsech, tzv. KONIASovych podkapki, pripominam jesté
jedno recené J. MOTTLEM (1956) a jiz zde jednou citované (kap. 3 str. 12).

Témito nékolika vyroky starsich ¢eskych - uznavanych - autord
jsem chtél naznacit znacnou odchylnost tézebniho postupu prof.
POLENA na jeho zkusnych plochach od tehdy soudobého (a dodnes
platného) nazirani na vhodnost obhospodarovani smrcin ve stadiu
nastdvajici kmenoviny. A tim i to, Ze od poc¢atku uplathovana troviova
vychova na pokusné ploSe prof. POLENA by patrné dala jiné numerické
vysledky prirlstovych reakci jednotlivych typl stromU a stromovych
trid, zejména stromovych trid nizSich, nez jaké dala.

A dale i to, Ze vysledky z obou pokusnych ploch prof. POLENA nelze
povazovat za obecny vyvojovy trend ristovych poméra smréin.
Ten probiha nejen v zavislosti na ristovych podminkach, ale i na
porostni vychové. Urovriovéa vychova podporuje rdst i poddroviovych
stromd.

« V Setrfeni prof. POLENA povazuji za pozoruhodny poznatek o
nejvyraznéjsi reakci na uvolnéni strom@ tFidy 2b. Ackoliv jde o vedlejsi
Urovhové stromy, tedy obvykle s o néco nizsi tloustkou, nez maiji hlavni
arovnové stromy, je vybér Cl-stromd i z nich opravnény, stejné jako
zpozdéna tézba nékterych z nich az po tézbé jinych Cl-stromU téze
vysSkové tridy -

«+ Otazku ,kolika tenkym stromim je ekvivalentni jeden strom
tlusty”, polozenou prof. POLENO, rovnéz povazuji skutecné za zavaznou.
Prof. POLENO vsak na ni Sifeji neodpovida, ackoliv by mél. Posouzeni
prir@stu stejného objemu tézenych stromU tlustych nebo slabych (slabsich)
je aspon teoreticky dlezité pro zjisténi potencidlni pFiristové ztraty na
redukované porostni zasobé po tézbé téch Ci onéch (tlustych ¢i slabych)
stromd, jak o tom piSi na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen a Chyba: zdroj
odkazu nenalezen a doklddam modelovymi vypocty na str. Chyba: zdroj odkazu
nenalezen. K tomu se vztahuje velmi dllezita veli¢ina - pFirustové
procento (p%) (viz dale).

Dale prof. POLENO uvadi, ze ,stromy patrici do vyssSich stromovych trid
(a tedy tlustsi) maji vyssi prirdist a na uvolnéni také nejvice reaguji“.

e+ Zminéna tendence se neprojevuje jednoznacné stejné béhem
vyvoje porostu od pocatku doby obmytni, zejména nikoliv pri dlouhe
obnovni a zmlazovaci dobé. Podle jiného vyzkumu (J. CIZEK, 1969) maiji
pfi dokonalém uvolnéni béhem obnovni tézby slabsi vitalni stromy
s dobre vyvinutymi korunami vétsi prirGst, vyjadreny pFirastovym
procentem, ne’ stromy tlustsi (viz str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen). (Pfitom je
zrejmé, Ze prirlistovou potenci vyjadruje autor prirlstovym procentem,
nikoliv absolutni prirlstovou hodnotou.)

Poéet slabych stromu, které se na tomto zvyseném prirlistu
podileji a velikost priristovych rozdill po tézbé tlustsich a vyssich
stromU ve stejnovéké smrcéiné samozrejmé zavisi, jak jsem jiz shora
uved|, jednak na stanovi$tnich podminkich (zejména pUdni vlhkosti), jednak
na povaze porostni vychovy a pozdéjsi obnovni tézby jednotlivym
vybérem strom@. Dlouhodobé (vlastné trvale) mirné rozvolihovani
porostni urovné s mirné pulzujicim zapojem korunové klenby zachovava
prezivani i vitalitu vétsiho poétu stromu nizsich stromovych tFid,
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a proto i jejich lep$i pFirGstovou reakci na uvolnéni pozdéji, béhem
obnovy porostu - prosvétlovani.

Jesté Iépe (neZ podilem stromovych trid na priristu) je mozno
efektivnost prirfistu vyjadrit vztahem jeho velikosti k zakladni veli¢ing,
na které se vytvari, tj. vycislenim pFiriistového procenta (p%). To
byva Casto povazovano za ukazatel rentability lesniho hospodarstvi“,
uvadi dale prof. POLENO.

Vysledky svého Setreni o pfrirlstovych procentech strom( rliznych
stromovych trid uvadi prof. POLENO v této tabulce:

tab. 15: PFiristové procento podle stromovych tfid
(perioda 1960 — 1964)

Stromova trida Srovnavaci plocha
kontrolni prosvétlovana

1 2,15 2,19

2a 2,05 1,79

2b 1,66 1,46

3+ 1,61 1,30

4 0,71 0,37

5 0,11 0,00

celkem 1,46 1,52

Dale prof. POLENO uvadi, ze ,na obou pokusnych plochach je -
navzdory vzitym nazordm - v tomto porostu dosahovdno nejvétsi
pfirtistové procento u nejvyssich stromovych trid a smérem k nizsim
tridam prudce klesa. Urcitou roli zde miZze hrat srdaZkové chuda oblast,
kde nedostatkem viahy trpi vice stromy nizsi stromovych trid.
Posuzujeme-li pFririistové procento podle tloustkovych stupru
v kazdé stromové tridé, zjistujeme zpravidla pokles smérem
k nejtlustsim stromiam ve tridé“.

K tomu dodavam:

o+ V této Césti své knizky prof. POLENO spravné zd(lrazriuje vyznam
pFirdstového procenta pro posouzeni efektivnosti prirlistu stroma.
Z autorova vyjadreni, ze ,navzdory vZitym ndzorim bylo dosahovéno
v tomto porostu nejvysSsi pfirlstové procento u nejvyssich stromovych
trid” vsak vznika dojem, jako by tento zjistény vyvoj v konkrétnim
porostu mél takto v§eobecny priibéh. Autor mél prinejmensim ucinit
zminku, ze tomu tak neni a Ze jini autofi zjistuji za jinych podminek
pribéh jiny. Napf. prof. CIZEK (1969) piSe toto:

,sRozporné udaje jsou znamy 1 z literatury. Tak napt. FANTA (1961) uvadi, ze
v prosvétlenych i zapojenych porostech vykazuji nejvyssi ptirtistové procento na vycetni
zékladné stromy tenké, niz§i procento stromy tlusté.“ Na jiném misté piSe toto: ,,/
pri této obrovské variabilité, zplisobené tak pocetnymi a ¢asto vzajemné
protichidnymi viivy, miZzeme ocekdvat, Ze v dospivajicich a dospélych
porostech je primérna vyse priristovych procent pomérné vyrovnana.
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Individualni prir(istavost uvniti kaZzdé stromové tridy je velmi rozdilna,
nejvice kolisa u strednich tloustkovych trid. S pfibyvajicim vékem bude
smérovat stredni ¢ast krivky, vyjadrujici zavislost primérnych
pfirtstovych procent na tloustce u nejvétsiho poctu stromd, smérem
vzhdru. Pri pfevaze tlustych stromi ve vy$sim véku na dobrych
bonitach se ovsem opét mize uplatnit vaha konecného zakriveni krivky
smérem dold".

Poté pokracuje zminkou o prlbéhu prirlistovych procent v silné
prosveétleném porostu, jak uvadim v kapitole 8 na str. Chyba: zdroj
odkazu nenalezen.

V z&véru své prace pise CIZEK toto:

doby mizeme tedy z hlediska kvantity produkce povaZovat stromy
strednich tloustkovych stupni. Rozhodujicim hlediskem mdzZe
ovsem byt olekdvana mira zhodnoceni hmoty stromu riznych
dimenzi...”.

REININGER (1992) uvadi tento pribéh prirlistovych procent
v zavislosti na tloustkovém stupni a vékové tridé:

tab. 15: PFiristové procento v zdvislosti na vékovém stupni a tloustkové tiidé
(REININGER 1992)

vycetni primér- vékova trida
cm

L. | m [ m | 1v. | v. | VL

prirlistové procento ve vékové tridé

8-20 10,0 6,8 4,2 33 2,6 2,0
20 -32 5,0 3,4 2,6 2,1 1,8
32-44 2.9 2,6 2,2 1,9
44 - 56 2.4 2,0 1,7 1,7
56+ 1,6 1,4 1,2
vazeny prdmeér 5,8 3,3 2,3 1,9 1,7
vékové tridy

K tomu REININGER dodava:

.,V zdsadé zjistujeme dvojnasobny pokles priristového procenta, a
to v ramci jak vékovych trid, tak tloustkovych stuprid ( ...) Podle
ASSMANNa se zastinéné koruny vyznacuji asi polovicnim prirtistem
v porovnani s volné rostoucimi stromy. Kdyby vsechny tloustkové
stupné mély plné osvétleni, rozsitil by se ristovy pokles v VI. vékové
tridé z dosavadniho poméru pfiristového procenta 2 : 1,2 na 4 : 1,2,
zatimco pfri poklesu ristu podminéném vékem by doslo v tloustkovém
stupni 8-20 v ramci vékovych trid I.-VI. ke zméné poméru priristového
procenta z 10 : 2 na primér 10 : 4“.

Je zrfejmé, Ze prvni pripad reakce stromU v tloustkové tridé 8-20
v ramci VI. vékové tridy na eventualni silné rozvolnéni porostu by byl
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velmi priznivy. Podstatné by zvyhodnil setrvani ,,dobrych” slabsich
strom{ v nizsich stromovych tridach (v podstaté C2-stromU) a zvysil
vynosovou efektivnost porostu. O to se prosvétlovanim porostl béhem
obnovni doby z vynosového hlediska také usiluje.

Mazeme-li velmi priblizné ztotoznit REININGERovy tloustkové
stupné se stromovymi tfidami dle prof. POLENA v jeho tabulce, pak u
REININGERa shleddvame zcela opaény prubéh prirlistovych procent:
nejvyssi priristové procento maji stromy nejnizsich dimenzi, tj.
prenesené nejnizsi stromové tridy. K tomu se vyjadruji jiz dfive na str.
Chyba: zdroj odkazu nenalezen.

Ani REININGERem uvadény pribéh prirlstovych procent v danych
zavislostech zdaleka nelze povazovat za tak jednoznacny a obecné
platny.

Sam jsem zjistil v roce 1954 pri provérovani vyskytu rezonancniho
drivi (smrku) na polesi Hefmanovice v Jesenikdch ve smrkovém porostu
véku 125 let v nadm. vysSce okolo 800 m (na svézi bukové smrcing)
prir@istovéa procenta, kterd jsem pro tento Gcel dodatec¢né vypocdital
z tehdy ndhodné navrtanych slabsich stromU kromé téch nejtlustsich,
slibujicich vyskyt ,rezonance - viz obrazek 2

obrizek 2: PFiristova procenta na vyéetni zakladné nékolika ndhodné
méFenych smrkid ve 125letém porostu

Zavislost prirfistového procenta na vyc¢etni ioustce
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Z uvedenych poznatk{ o vyvoji prirlstovych procent podle vycetni
tloustky a stromové tridy u smrku shrnuji toto:

- Udaje o pfirGstovych procentech strom0
rlznych autort jsou skute¢né vice ¢i méné
rozporné, jak uvadi CIZEK. Za pravdé nejblizsi -
obecneéjsiho vyznamu - Ize povazovat, podle
mého nézoru, jednak konstatovani CIZKA o
vynosové nejspolehlivéjsich stromech
strednich dimenzi, poznatek prof. POLENA o
klesani pFirustového procenta smérem
k nejtlustsim stromum v téZze stromové
tridé. Toto zjisténi povazuji pro praxi tézby
stromU cilovych tlousték za vysoce pFinosné.
Konstatuje totiz jistou obecnéjsi tendenci, ze
tlustsi (nejtlustsi) C1l-stromy (stromy obecné) jiz
relativné hure prirastaji nez slabsi C1-
stromy, tj. stromy témeér vylucné téze stromové
tfidy. A je tudiz vynosové v podstate
spravné prednostné tezit Cl-stromy po
dosazeni cilové dimenze a po vyuziti jinych
prednostnich tézebnich kritérii. Ovsemze s
vyhradou, Ze zdaleka ne vzdy tyto stromy jiz
dosahly plné mytni zralosti (kulminace PPV),
kterou vsak bez primého méreni (nebozezem) a
jeho vyhodnoceni nejsme jinak s to zjistit.

- Rovnéz se mné zda byt spravny a pochopitelny predpoklad, ze
v silné prosvétleném porostu, kde jsou stromy vSech tloustkovych
stupnd jiz silné az zcela uvolnény a toto uvolnéni trva delsi dobu, maji
slabsi, naprosto zdravé a vitalni stromy zpravidla vét$i pFirustové procento nez
stromy tlusté (vyjimky vSak nesporné existuji). Tuto okolnost jsem
orientacné ovéril v nékolika smrkovych porostech, resp. porostnich
Castech, které mély vysokou tloustkovou diferenciaci a zfrejmé po
mnoho let jiz rozvolnény zapoj se slabymi stromy s hlubokymi, ¢asto

témér dokonalymi korunami. Prirlistové procento téchto slabsich,
vétsinou jiz vristavych strom@ bylo vzdy vyssi.
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,» Také podle piepoctu bézného piirastu periodického na 1m? plochy korunové
projekce nemaji ani z tohoto hlediska tenké stromy v porostu (tj.
stromové tridy 5, 4, a 3) prednost pred stromy tlustymi (stromové tridy
1, 2a, 2b)“, uvadi prof. POLENO a pokracuje: ,Uvnitr stromovych trid se
- podobné jako u priristového procenta - projevuje zretelnd tendence
poklesu smérem k nejtlustsim stromidm tridy“.

Dale prof. POLENO piSe toto:

»Tendence poklesu ve stromové tridé 1 se vsak projevuje (na
prosvétlované plose) jiz poklesem i v porostu jako celku. Tento pokles jiz
naznacuje (po urcitém poctu let prosvétlovani) moznost uplatriovat
urcitou cilovou tloustku stromd pri tézbé (v tomto konkrétnim pripadé
asi 38 cm). Plochost kfivky v useku jeji kulminace vsak poskytuje jesté
moZzZnost prekryt pokles efektivnosti objemového pririistu o¢ekdvanym
narlstem jeho hodnoty presunem oddenkovych vyrezi do jakostni tridy
2 nebo 1, pravé pri prekrocni vycetni tloustky 40 cm*“.

K tomu dodavam:

e ZjiSténi, ze tenké stromy nizSich stromovych tfid zaostavaiji za
tlustymi stromy tridy 1 a 2 i pfi prepoctu bézného pfrirlistu periodniho na
1 m? korunové projekce, neméze mit trvalou platnost b&hem celé,
zejména dlouhé obnovni doby, jak by se z interpretace vysledk(
vyzkumu mohlo zdat. Dynamika tohoto vztahu - podobné jako u
prirlstového procenta - bude se bezpochyby ménit v procesu stale se
zvysujiciho rozvolnovani porostu a mozného zvétSovani korun a tedy i
prirGstu dosud slabsich strom@ nizsich stromovych trid (a tudiz v jejich
prospéch).

Pritom je rovnéz velmi dllezité konstatovani o ,,plochosti
pFirustové (PPV) kFivky v useku jeji kulminace“. Prakticky to mUze
znamenat, ze posun cilové tloustky v tomto Useku kfivky ,vpred” nebo
»,vzad“ nebude zaddnym podstatnym vynosovym (co do objemu)
prinosem ani Ujmou a pfrirlstova nepresnost tézby stromd cilové
tloustky m0ze byt tudiz vcelku mala.

S ohledem na vy$§i hodnotovou produkci je vSak vhodné, aby hodnota
cilové tloustky byla volena v mezich zminéné ¢asti rdstové krivky spise
vysSSi nez nizsi s oCekavanim produkce tlustsich, zatim jesté stale dobre
prodejnych sortimentd.

Pozoruhodné je konstatovani, ze definovani jiz jisté konkrétni cilové tloustky
pro porost |ze spojovat s tendenci poklesu prirustové efektivnosti
u porostu jako celku. Je vSak problematické, jak tento poznatek
prakticky vyuzivat ke stanoveni cilové tloustky, kdyz k tomu nutné
objektivni stanoveni hodnot potrebnych prirlstovych veli¢in za porost je
obtizné.

Tuto potiz Ize vSak, podle mého nazoru, viceméneé Uspésné resit
jinym védeckym poznatkem prof. POLENA: totiz zjisténim pFirGstové
tendence poklesu pFiristového procenta v ramci téze stromové
tridy, kdyZ se rozhoduje o vybéru zejména Cl-strom0 k tézbé, a to
tlustSich (tlustych) i slabSich. Prfitom je pravdépodobné, ze pri vyssSich
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cilovych tloustkach a v pokrocilém véku porostu uplatni se tato
tendence bud primo s jiz plnou zralosti tlustych C-strom{ nebo zralosti ji
blizkou, jakmile je cilova tloustka strom0 dosazena. S prihlédnutim
k pribéhu prirGstové krivky, jak uvedeno v predchozim odstavci, mlze
mit zminéna tendence o vyvoji p% v téze stromové tridé jesté vétsi
vahu (pfipadna chyba v odhadu ¢&i vypoctu cilové tloustky nebude velka
a vyznamna).

Dale prof. POLENO piSe toto:

»Produkcné nejvhodnéjsi je tézba stromu v okamziku, kdy
kulminuje jeho prdmérny prirdst, tj. v dobé, kdy se pririist primérny
rovnad pfirdstu béZnému. AZ do doby kulminace pridmérného pfiristu je
tento pfirdst niZsi nez pririist béZny, po kulminaci je tomu naopak (...)

...S vyjimkou nejnizZsich tloustkovych stupnd je na obou
srovnavacich plochach vétsi bézny rocni prirdst nez primérny pririist
vékovy. (...) Je tedy zifejmé, Ze mimo nejnizsi tloustkové stupné
nedosahly dosud Zadné tloustkové stupné kulminace primérného
prirdstu vékového a neni treba tyto stromy tézZit z divodu poklesu
prirdstu. TéZbu je proto tfeba vyznacovat s ohledem na kvalitu stromd,
jejich zdravotni stav, vysi objemového a hodnotového prirdstu a
ocekdvanou prirdstovou reakci na uvolnéni. Tato skutecnost je v daném
pripadé porostu relativné nizkého véku zcela dobre pochopitelna.
Prirlistové srovnani bude nabyvat na vyznamu s rostoucim vékem
porostu, kdy bude jiz ¢astéji dochazet ke kulminaci primérného pfirdstu
vékového*.

K tomu dodavam:

«+ Z uvedeného vztahu bézného prirlstu k prirlstu prdmérnému
vékovému, jako ukazatele mytni zralosti stromu a slovniho vyjadreni
tézebni orientace v podstaté vyplyva, ze stromy nejslabsi a nejnizsi
stromové tridy by mély byt tézeny prednostné. S pribyvajici
urodnosti stanovisté (zejména vihkosti) a pfi nepfimé podpore nizSich
stromovych tfid od pocatku uplatfovanou irovhovou vychovou je stale
vice nutné ménit takovy vztah ke slabym, poddroviiovym strom@m.
Nemély by se jednoznacné likvidovat, ackoliv jsou dosud jako
celek vétsinou nejméné prirustajici slozkou porostu a podle
zminéného pFiristového vztahu jsou vlastné jiz zralymi stromy.
O tom jsem se jiz dfive zminoval (na str. Chyba: zdroj odkazu
nenalezen).

e+ Poznatek o vynosoveé nejvhodnéjsim okamziku tézby stromu, kdy
PPV = BP, ma spiSe jen teoreticky vyznam. Ostatné i k tomu jsem se jiz
vyjadril. Tento teoreticky poznatek nelze totiz vétSinou realizovat jinak
nez objektivnim zjisténim bézného prirlstu predmétnych strom(
nebozezem a vyhodnocenim Sirky letokruhd. A to je zatim mozné snad
jen vyjimecné. Proto se v provozu pri vybéru stromU k tézbé mize lesnik
ridit jen vnéjsimi znaky prirlistavosti. Ovdemze s moznosti vybérového
omylu, protoze zdaleka ne vzdy rozlisi, zda strom vybirany podle
prirlstu skutec¢né prirlsta hire (a to by mél) nez strom misto néj
ponechany.

Pozadavek vyznacovat tézbu mj. i ,,s ohledem na vysi
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

objemového pFirtstu“ je pak spise jen ,zboznym pranim“.
Dilezitym ukazatelem odolnosti smrkovych porostl proti
abiotickym Cinitelim jsou zmény 3tihlostniho koeficientu (h/d] 3). Z vysledkd

Setrfeni prof. POLENA v této véci uvadim toto:

~SCHMITT (1994) uvadi pri mnohem intenzivnéjsim prosvétlovani
vyrazny pokles stihlostniho koeficientu, zejména u tlustych stroma. Pri
mirnéjsim prosvétlovani, nizsim véku a vyrazné nizsi tloustkové
strukture se ve Dvore Kralové n. L. tak vyrazny pokles stihlostniho
koeficientu u stfredniho kmene neprojevil, (...) intenzivnéjsi zasah na
prosvétlované plose v zimé 1954/55 se vsak zretelné projevil poklesem
stihlostniho koeficientu v roce 1960. Na plose kontrolni se stihlostni
koeficient dokonce zvysoval.

...V jednotlivych tloustkovych stupnich nedochazi s vékovym
vyvojem k poklesu hodnot stihlostniho koeficientu (jak by se dalo
ocCekavat), ale naopak k jeho nardstu. Tento prekvapivy vyvoj souvisi se
zjisténymi vyznamnymi posuny vyskovych krivek (vyjadrujicich vysku
stromu jako funkci jeho vycetni tloustky) v postupné sledovanych
casovych periodach. Pricinou tohoto jevu jsou postupné zmény v ristu
lesnich porost v poslednich desetiletich. Jde zejména o prudké
zvySovani vyskového bézného priristu, jak je dokumentuji idaje
dlouhodobé sledovanych vyzkumnych ploch v evropském i
celosvétovém méritku...”.

Dale prof. POLENO uvadi tyto poznatky:

- ZjiStovany pokles stihlostniho koeficientu s rostouci tloustkou
kmene je dlsledkem predevsim rlistové zdkonitosti stromd
charakterizovanou rlstovou funkci vyjadrujici zavislost vysky stromu na
jeho tloustce. Zakonité tedy dochéazi od urcitého véku stromu k poklesu
Stihlostniho koeficientu.

- Hodnoty Stihlostniho koeficientu se zvysSuji s klesajici stromovou
trfidou. Proto jsou zejména nizSi stromové tridy ve zvySené mire
ohrozeny plsobenim nepfiznivych klimatickych jev(, vétrem, snéhem a
namrazou. Avsak jiz mirnym prosvétlovanim porostu Ize hodnoty
Stihlostniho koeficientu o néco snizit“.

K tomu dodévam:
s Z vyzkumu autort VICENA-PAREZ-KONOPKA (1979) uvadim toto:

,,Stihlostniho koeficientu se pouZivd jako pomocného ukazatele pri
posuzovani stability stromu vici tlaku vétru; vétsi vyznam vsak ma
tento koeficient pri posuzovani stability vici svislému tlaku vihkého
snéhu a namrazy. (...) VSeobecné se soudi, ze stromy jsou stabilnéjsi, ¢im

Statickou stabilitu stromu vSak ovliviuje i velikost naporové plochy;
tzn., ze dva stejné vysoké a tlusté stromy se stejnym stihlostnim
koeficientem budou mit rozdilnou stabilitu, budou-li mit odlisnou naporovou
plochu koruny.

Autori dale pokracuji takto: ,,...ve stabilité jednotlivych stromovych
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trid nejsou patrné podstatné rozdily. (...) Nejvyssi stromy maji sice delsi
koruny a tim i vétsi naporovou plochu vystavenou vétru, na druhé
strané jsou vsak kmeny téchto trid tlustsi a maji nize polozené tézisté
korun. Stromy nizsich cenotickych trid maji naopak nizsi vysku a malou
naporovou plochu, jsou vsak podstatné tenci. Pri naporu vétru vykazuji
proto stromy vsech cenotickych trid témér rovnocennou stabilitu “.
Teoretické vypocty byly ovéreny vysledky zjisténymi na pokusnych
probirkovych plochach VULHM po letnim vétrném polomu v r. 1966
v Krkonosich, jak uvadi Chyba: zdroj odkazu nenalezen.

~Skladba stromovych tfid v uvedeném 70 letém smrkovém porostu
ukazuje, ze jde o porost vychovavany slabymi probirkami, po nichz
zlstalo jesté 29 % potlacenych stromd. Pro neprimérenou hustotu
celého porostu je tedy mozno stromy vsech stromovych tfid povaZovat
za labilni. Pri v€éasné a dostatecné intenzivni porostni vychoveé, tedy pri
péstovani od mladi ve volnéjsim zapoji, by stromy v podobném porostu
musely odolat nadporu vétru s rychlosti kolem 30 m/sek. (108 km/hod.)".

tab. 15: Poskozeni stromut vétrnym polomem na Sumavé v r. 1966 podle
stromovych t¥id

stromova trida 1- 2- 3-ustupujici 4-
predrusta | uroviiové potlacené
vé
% poskozenych
strom(] 32,1 36,0 31,4 24,7
% poskozeného objemu 378 374 333 173
hroubi ’ ’ ’ ’

«« U¢inkem typu vychovy na stabilitu smréin se zabyval i S. KORPEL
(1992). Ve vyzkumném porostu provadel Setfeni po dobu 22 let, a to pfi
porostnim véku 26 az 48 rokd, vychozim zakmenéni stupné 1, bonitnim
stupni 1. Z hlediska porostni stability se projevily jako vysoce ucinné
jednak silna podurovnova probirka (odstranujici stromy 5., 4., 3. a
Cast 2. stromové tridy) a jakostni urovinova probirka s poctem C-
strom{ do 500 ks/ha.

Strukturalizacni efekt jakostni urovinové probirky vsak byl
podstatné veétsi, protoze se v porostu ve véku 48 let zachovalo
v podurovni 45,3 % strom{ 3. a 4. stromové tridy, zatimco pfi silné
poddrovriové probirce jen 6,5 % téchto stromU. Mirnad poddrovriova
probirka byla stabilizacné mélo Gc¢inna. Z vyzkumu je mimoto patrné, jak
zdsadni vyznam ma pro vertikalni strukturu porostu a tloustkovou
diferenciaci strom{ probirkovd metoda.

«» Ve smyslu téchto a mnoha jinych vyzkumnych Setfeni je pak
logické, Ze mirnymi, vétSinou poduroviovymi zasahy na vyzkumné
plose prof. POLENA (, TéZeny byly pfedevsim malo priristavé tenké
stromy niZsich stromovych tfid“), navic provadéné po nedostatecné

Vv

vysledkl hodnoty stihlostniho koeficientu u stromU nizsich stromovych
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trid, nez jakych bylo dosazeno.

Svym vyzkumem prof. POLENO znovu prokazal zndmy fakt
$patného stabiliza¢niho vyvoje stromU kulturnich smréin, zejména
Vv nizsich stromovych tridach, po nedostatecné vychoveé. Ale nikoliv
principidlné nutné Spatny tvar strom{ nizsich stromovych trid
s nedostatecnou stabilitou. Jakostni, dostatecné intenzivni a vCas
provadénou porostni vychovou k tomu zdaleka nedochdazi v mire, pro
kterou by bylo nutné slabé stromy ze zasady odmitat z mozné Ucasti na
budouci produkci (aspon nékterych z nich).

Rovnéz analyzy vyvoje délky korun stromd, jak ji prof. POLENO déle
uvadi, doklddaji moznost vyznamného zvySeni délky korun za pomeérné
kratkou dobu po prosvétlovani. Pritom nejvyraznéjsi prodlouzeni korun,
jak absolutné, tak zejména relativné, bylo dosazeno u stromové tridy 3+.
Nejmensi efekt byl dosazen, zcela logicky, u strom{ naddrovriovych,
stromové tridy 1.

K tomu dodavam:

«» Z vysledku vyzkumu v této véci je zfejmé, oc vyssi by byl efekt
prodluzovani korun strom( tridy 3+ (vristavych) po dlouhodobé
arovriové vychove proti vychovnému postupu na vyzkumné plose prof.
POLENA, ackoliv i tam k prodluzovani korun doslo. A jak vyrazné
podpory by se pritom dostalo pravé stromlm té tridy, jejiz stromy jsou
jako rezerva pro potencialni C2-stromy tak dUlezité.

| tento vyzkum naznacuje, Ze pro realnost REININGERovy myslenky
vyuziti C2-stromu k vystupnovani objemové produkce porostd neni tfeba
ucinit ve fytotechnice smrkovych porostt prilis mnoho - od mladi zménit
styl vychovy; od podurovnové prejit k urovnoveé.

Za vyznamny vysledek svého vyzkumu povazuje prof. POLENO rozdily ve
zvysSeni prirlstu na obou sledovanych plochach za celé sledované
obdobi.

,V absolutnich hodnotach se na prosvétlované plose po pétii po
deseti letech zvysil pfirist témér dvojndsobné nez na plose kontrolni;
relativni zvyseni je - vzhledem k nizsim vychozim hodnotam na
prosvétlované plose - vice nez dvojnasobné”.

Dodavam:

«» Tézebni zasahy na vyzkumnych plochach prof. POLENA patrné
jesté mely povahu poslednich probirek (aspon na pocatku vyzkumu).

K vysledk@m tohoto vyzkumu, co do objemové produkce, Ize tudiz
vztahovat obecné poznatky o vlivu probirek na tuto produkci, napf.
podle ASSMANNa (1968), jak je dale uvadim:

a) v kazdém porostu existuje obdobi, kdy 1ze vychovnymi zasahy urychlit rlist a
tim dospét u jednotlivych porovnavanych variant k prirdstovym
odchylkam;

b) slabé nebo mirné probirkové zasahy vyustuji v pfiblizné stejnou
celkovou objemovou produkci, naopak silnéjsi probirky, trvajici i v druhé
poloviné obmyti, snizuji celkovou objemovou produkci;

c) slabé probirky vedou k nedostate¢nému vyvoji korun a zeslabuji
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celkovou stabilitu smrcin; v tom sméru se zvlasté nepfiznivé
uplatnuje zejména slaba az mirna poduroviiova probirka; naopak mirna
podurovnova probirka se uplatrfiuje nejvyssi objemovou produkci.

Zvyseni hodnoty jedné veliCiny se plati poklesem hodnoty veliCiny
jiné. Co je pri péstovani smrcin rozhodujici, je nabiledni: stabilita ma
prednost nad produkci (v konecném efektu se vSak i stabilita smrcin
projevi vynosové kladné, ponévadz jejim disledkem je i snizeni podilu
nahodilych tézeb).

Ke konci této kapitoly ¢teme u prof. POLENA toto:

.Zavérem je mozno konstatovat, Ze setreni o tézbé metodou
jednotlivého vybéru stromi na dvou srovnédvacich vyzkumnych
plochach (kontrolni a prosvétlované) v oblasti Dvora Kralové n. L. je
svou metodikou i dosazenymi vysledky srovnatelné s pozdéjsim
vyzkumem, ktery provedl SCHMITT (1994) v komplexu mnichovskych
lesG”.

Oboji Setreni se shoduiji, podle prof. POLENA, v téchto zavérech:

- PrirGst tlustych stromd (stromové tridy 1 a 2) je nékolikandsobné
vyssi nez strom{ tenkych vrlstavych az poduiroviiovych - stromové
tridy 3 a nizsi.

- V mytnich porostech je u vétsiny stromU bézny prirlst jesté vyssi
nez prirlst prdmérny vékovy. To znamend, Ze kulminace prdmérného
prirGstu dosud nenastala. To dale znamen3, Ze je mozno takové stromy
ddle predrzovat. Je proto také treba pri produkénich vyzkumech hodnotit
nejen porosty, ale i jednotlivé stromy.

- K urcitym rozdildm dochéazeji obé Setreni pri hodnoceni rlistové
potence tencich a nizsich strom{ po uvolnéni.

Prof. POLENO konstatuje reakci na mirné prosvétleni mirnym
zvysenim prirdstu kromé Grovriovych a nadurovnovych stromd jesté jen
strom0 tfidy 3+. SCMITT uvadi, ze vyznamné prirastové reakce je
schopna dosahnout i podstatna ¢ast mezidrovinovych a
poduroviiovych stromu a je poroto mozno aspon ¢ast téchto
stromu zaélenit do dlouhodobého produkéniho procesu.

Prof. POLENO dodava, ze SCHMITT vsSak zcela otevrené pfiznava
velice pFiznivé rustové podminky na sledovanych plochach a otéazku,
zda je mozno tento poznatek prenést i na jiné rlistové podminky,
zejména pfi nizsim Uhrnu srazek, nechava otevrenou pro dalsi
vyzkum. Zdlraznuje vSak soucasné, Ze ne vsechny stromy nizsich
stromovych tfid jsou schopny do urovné dorustat. Jako kritérium
této prirlistové potence uvadi pFriznivy vyskovy pFirast v poslednich
tfech az péti letech.

,»sPokud by mélo jit o t€Zbu stromt cilovych tloustek, dochazi SCHMITT k zavéru,
ze sice u stromil s vycetni tloustkou nad 60 cm se zde projevuje uréity naznak ptirtistové
stagnace, presto vSak doporucuje stromy s vysoce jakostni oddenkovou ¢asti kmene (1. a II.
jakostni tfida), které dosahuji mimoiadné€ vysoky hodnotovy pfirdst, nechat rast 1 pii
tloustkach nad 65 cm®, piSe prof. POLENO.

«» Za zajimavé (podivné) povazuji tvrzeni prof. POLENA o

94



Ke kritice tézby cilovych tlousték

srovnatelnosti vysledkd vyzkumu na jeho a SCHMITTovych vyzkumnych
plochach, ackoliv Slo o velmi vyraznou odliSnost vyzkumnych porost(:

Vyzkumné plochy prof. POLENA byly situovany v porostu 73 r. starém, t;.
sotva na zacCatku doby obnovni, 5. bonitniho stupné, porost byl husty az
prehoustly, na degradované, vysychavé pudé a ve srazkové chudé
oblasti; jen maly pocet strom{ mél dimenze okolo 42 em, zasahy mély
povahu spiSe jesté probirky nez obnovni tézby s plné rozvinutou obnovou
s prosvétlovanim porostu, porost byl vyzkumné sledovan jen 10 let.

U SCHMITTa Slo o zcela odliSny vyzkumny porost: pfi zahajeni
vyzkumu mel 115 let (o 42 roky star$i) s cca 10 letou diferenciaci a spodni
raznovékou etazi dosahujici jiz véku 45 let; porost byl situovan na velmi
urodné pudé v oblasti s vysokymi atmosférickymi srazkami, byl ve
stadiu prfevodu na smiseny les trvale tvorivy, jiz nékolik let
obhospodarovany v podstaté dle REININGERovych zasad s plné
rozvinutou obnovni téZbou a obnovou a s vétsim poctem stromd
s vysokymi vycCetnimi tloustkami okolo 60 ¢cm.

«» Oba vyzkumné objekty se tudiz odliSovaly jak porostni strukturou,
vékem, r@stovymi podminkami, tak i zplisobem obhospodarovani. Mluvit
za takovych okolnosti o ,,srovnatelnosti“ vysledkd je prinejmensim
podivné. Kdyby tomu tak bylo, pak by v pésténi lesa nemusela platit tak
dlrazné uplatriovana zasada jeho diferenciace podle rlstovych
podminek. Neplatil by ani fakt, ze se les vyviji a roste odliSné nejen
podle rlstovych podminek, ale i podle zplisobu hospodareni.

«+ 7c objemovy pFirust tlustych stromu je nékolikanasobné
vétsi nez tenkych stromu nizsich stromovych tfid v obou vyzkumech
dokazuje obecnou a znamou zékonitost tohoto jevu. Zcela logicky vyplyva z faktu, ze u
tlustych stromu probiha tento pFirtist na vétsi vyéetni zakladné.

To dobre znazoriuje jednoduchy priklad: strom s vycletni tloustkou
30 cm a prirGstajici 1 cm ma vysi bézného prirlistu plodného 46,31 em? a
prirdstové procento 7,01 %, kdezto strom s vycetnim préimérem 2 x
VveétSim - 60 cm - a s polovi¢nim tloustkovym prirlstem 0,5 em ma presto

jesté vatsi bézny prirfst plodny ve vysi 47,08 em2 , ale jeho pfirlistové
slabsi, protoze ma vyssi prirustové procento (viz také priklady na
str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen a dalSich).

Oba vyzkumy (POLENO x SCHMITT) se shoduji v obecnych jevech
povahy zdkonitosti. Vice i méné se vSak jejich vysledky lisi v tom, co je
odrazem stavu vyzkumnych porostd a zplsobu hospodareni v nich a co i
prof. POLENO povazuje za odlisnost u SCHMITTovych vysledkl vyzkumu:

- jde o schopnost ,dosahovat vyznamnych pFiraustovych reakci na
uvolnéni i u podstatné ¢asti stromu meziurovhovych a
podurovinovych, u nichz Ize predpokladat zaclenéni do
budouciho produkéniho procesu®. A to reakci, kterd ma za disledek
nastartovani pomérné vysokého prirldstového procenta, ¢asto vyssiho
nez u strom{ podstatné tlustsich.

Naproti tomu z celého ducha vyzkumu prof. POLENA jasné vyplyva
mald az nulova perspektivnost slabych stroma nizsich
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stromovych trid co do ucasti na celkové objemové produkci
porostu.

Pritom za samozrejmost povazuji konstatovani, Ze prirlistova
nadéjnost slabsich strom0 nizsich stromovych trid se projevuje
predevsim za pFiznivych rustovych podminek (hlavné pri dostatku
srazek). Je totiz zndmo, Ze snasenlivost zastinu strom je funkci
zastin stromy snaseji, aniz by poté utrpély vynosovou Ujmu.
Pochopitelné se pritom uplatnuje i odpovidajici zplsob individuaini
tézby, stale prfimeéreného stupné snizeného porostniho zapoje.

«» Skutecnost, Zze v obou vyzkumnych porostech dosud nenastala
kulminace prmérného prirlistu vékového u vétsiny stromd rovnéz neni
zvlastnim ddvodem ke zdUraznovani shody vyzkumnych vysledkd
v obou pfipadech:

- ve vyzkumu prof. POLENA Slo o dosud mlady porost sotva na
pocatku doby obnovni, kdy se kulminace primérného prirlistu vékového
zcela logicky nepredpoklada;

- 0 nic méné mozny je takovy predpoklad i ve vyzkumném porostu
SCHMITTa; jednak pro nemnoho vyssi vék porostu nad
(pravdépodobnou) dobou obmytni, jednak pro vysokou Urodnost
stanovisté, a tedy velmi priznivé rlstové podminky, véetné
odpovidajiciho obhospodarovani porostu.

<« Zatimco u SCHMITTa vedla obnovni téZba k velké strukturalizaci
porostu, coz prof. POLENO také vysoce hodnoti, a k lepSim prirlistovym
reakcim slabsich strom@ na uvolnéni, na pokusnych plochéach prof.
POLENA k tomu nedoslo: jednak pro nizsi porostni vék a méné pfriznivé
rlstové podminky, jednak pro malo odpovidajici zplsob tézby drive i
béhem vyzkumu. A pokud by se na vyzkumné plose prof. POLENA
pokracovalo obnovni tézbou v témze duchu jako dosud, nikdy by k tomu ani
dojit nemohlo.

« Pri produkcnich Uvahach precenuje prof. POLENO vyznam
absolutniho objemového pFirustu a nedoceriuje vyznam jeho relativni
hodnoty — pFiristového procenta. A to pro hodnoceni pFirustovych ztrat
po obnovni téZbé (na redukované zasobé) stejného objemu rdzné
prirGstavych stromd - tlustych nebo slabsich - s rliznym prir@istovym
procentem.

e A uz vlbec prof. POLENO nevyvozuje zadné zavéry z vlastniho
vyzkumného zjisténi o poklesu pFirtistového procenta ve sméru
k tlustsim stromum v téze stromové tridé. Pritom jde o prakticky
velmi dllezity poznatek k vyuziti pro podporu cilové tloustky jako
pomocného tézebniho kritéria.

«+ OdlisSné vysledky v priristavosti slabych stromU nizsich
stromovych trid v obou vyzkumech také ovlivnily postoje obou autord
k témto stromdm. U prof. POLENA vedly ke skepsi k jejich dalsimu
vyznamu pro celkovou objemovou produkci porostu, u SCHMITTa k jejich
ocenéni (aspon nékterych téchto stroma).
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

Opirat se proto pfi kritice REININGERovy tézby stromd cilové
tloustky o vyvody prof. POLENA by tuto metodu nepravem znacné
zpochybnilo. Naopak vysledky SCHMITTova vyzkumu, REININGERovu
metodu v podstaté vyuzivajici, exaktné potvrzuji principialni spravnost
REININGERova chapani ekologicko-ekonomického péstovani lesa
v prevodu na les vysoce strukturovany.

s Z vyzkumnych vysledk{ obou autorl Ize odvodit nékolik dobrych
poucent:

- Je-li pozadavkem prirodé blizkého obhospodarovani lesa €lenita
vnitfni porostni vystavba, je nutné usilovat i o prezivani vitalni Casti
slabych poduroviiovych a vrlstavych stromU. Toho se dosahuje
soustavnou urovinovou vychovou a poté i takto zamérenou obnovni
téZzbou vybérem jednotlivych stromU. Tim se rovnéz podporuje vynosova
nadéjnost dosud slabych strom@ nizsich stromovych trid pro celkovou
produkci porostu.

- Z vynosového hlediska a pri snaze o strukturovany les vzristd
vyznam Urovnovych tézebnich zasahl pri vychové i obnové porostd
s klesajici Urodnosti stanovisté - zejména srazek.

- Mnohé jiz tlusté stromy, obecné povazované za jiz mytné zralé,
jsou schopné jesté dale dobre prirlistat. U téch nejkvalitnéjSich stoji za
to zjistit to prfimym mérenim jejich bézného prirlistu nebozezem a
teprve podle toho rozhodnout o jejich tézbé ¢i dalSim setrvani v porostu.

-V ramci C1-stromd, tj. strom0 v podstaté vzdy relativné
nejkvalitnéjSich a téze stromové tridy, je vhodné davat prednost tézbé
tlustych (tlustsich) strom0 po dosazeni cilové tloustky pred méné
tlustymi, jakmile jejich pocet v porostu presahne pocet tézenych
v jednom zasahu, s vyjimkou podle predchoziho odstavce, a Ize tedy i
téZbu C-strom{ diferencovat podle jejich tloustky.

16. Ke kapitole 3.2.9.: POKUSNA PLOCHA 13 Ay3 NA SKOLNIM
POLESI SLS V TRUTNOVE (POLENO 1999)

V této kapitole sdéluje prof. POLENO vysledky v podstaté
retrospektivniho vyzkumu, tykajiciho se hodnoceni rlstu jednotlivych
strom{ na malé pokusné plose v misté oznaceném v nadpisu kapitoly. A
to za Ctyricetileté obdobi rlstu mérenych stroma.

Vyzkumny porost mél v dobé zahajeni obnovy (tyka se i pocCatku
sledovani rlstu stromd, tj. v roce 1959) vék 83 - 103 roky, pramér 89
rok, plochu 3,09 ha, ktera se do roku 1992 zmensila na 1,26 ha oddélovanim
obnovenych porostnich casti. Pokusna plocha méla v porostu vyméru
0,12 ha. Na pocatku i na konci sledovaného obdobi (1959 - 1998) bylo na
plose 30 smrku. To znamené, Ze se na této plose po celych 40 let vubec netézilo.
Teprve v roce 1998 tam bylo vytézeno 10 smrk0 pro podporu stromd
spodni etaze. Prirozena obnova je zajisténa na 100 %.

Z Cerstvych parezl pokacenych strom( byly odrezany kotouce, tj.
ve vySce cca 30 cm. Na nich pak byla provedena letokruhova analyza. Sledovala
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vyhodnoceni béznych a primérnych prirGstd tloustkovych a plosnych, tj.
na kruhové zdkladné ve vysce 30 cm. ZjisSténé rozdily této tloustky a
tloustky vycetni byly malé, vyjimecné vétsi nez 1 cm, coz je pfi
prdmérné tloustce 55 ecm 1,7 %. Z namérenych letokruhl byly odvozeny
tloustky stromU ve vySce 30 cm, v dalsi fazi pak jesté kruhové zakladny
téchto stromU a bézné i primérné prirlisty na této kruhové zakladné.

Z tohoto vyzkumu vyplyva:

- Potvrzeni ASSMANNova nazoru (1961), ale i zkuSenost
RERININGERa (1992), ostatné i mnoha jinych, ze pro zahajeni obnovy
dostacuje jen velmi mirné snizeni zakmenéni, v podstaté tésné pod
Uroven kritické vycetni zdkladny, pri které prirQst porostu nepoklesne
pod 95 % stanovistné podminéného prirlistového maxima (na vyzkumné
plose bylo v roce 1965-1966 zakmenéni 0,85).

- Dimenze spodni etaze jsou poloviCni proti porostu, ktery by zde vznikl,
kdyby plvodni porost byl smycen jiz v roce 1965. K tomu prof. POLENO
dodava:

,,Pritom je vsak znamo, Ze zejména jedle, ale i smrk a buk jsou
schopny dlouha desetileti rist v dplném zastinu, aby po uvolnéni za
pomérné kratkou dobu dosahly svou normalni, véku odpovidajici
tloustku”.

- Bé&zné tloustkové i plosné prirlsty v jednotlivych letech silné
kolisaji. Je vSak mozné pro péti- az desetileté periody vycislit trend
téchto prirGstd. U obou prirlistl se vsak projevuji i urcité vykyvy od
celkového trendu.

- ,Zejména z grafického vyjadreni ristového vyvoje stromi Ize
odecist nékolik zfetelnych vyvojovych etap této porostni skupiny
(pokusné plochy 1) jako celku. V poslednich 20 letech se ukazuje, ze by
asi byval jiz vhodny dalsi téZzebni zasah. Zejména od roku 1983 dochazi
u vétsiny stromi k hlubokému poklesu béZného pfiristu (zejména
tloustkového), na némz se bezesporu podili i perioda suchych let po
roce 1983“, uvadi prof. POLENO.

- U stromu ¢. 3 byl az do konce Zivota bézny pfrirlst po nékolikerém
propadu od roku 1962 opét vétsi nez prirlst prdmérny. Tento strom
velice zretelné reagoval na vsechny zmény rlstovych podminek
zménami tloustkového prirlstu.

- Nejlepsi vysledky vykazuji stromy €. 3 a 8. Nebyly to na pocatku obnovy
(1959) ani nejtenci ani nejtlustsi stromy - strom €. 3 byl druhy nejtenci
(35,87 ecm), strom €. 8 byl treti nejtlustsi (53,88 cm), jen s nepatrnym
odstupem od druhého nejtlustsiho stromu (o 0,05 cm). V roce tézby
(1998) byl strom €. 8 nejtlustsi z pokdcenych strom@ (75,70 cm) a také strom
€. 3 postoupil v poradi o tfi mista (59,31 cm).

- Z praktického hlediska je nejvyznamnéjsi hodnoceni objemové. To
vSak v plném rozsahu odpovida hodnoceni ploSnému (na kruhové
zadkladné). Podle prof. POLENA jsou Udaje o zvySeni prirlstu strom@ na
zkusné ploSe za 40 let ohromujici: ,Dva stromy (C. 3 a 10) dosahly
pfirtistové procento vyssi nez 250 %, tzn., Ze za sledovanych 40 let
narostly vice neZ jedenaptlndsobek vychoziho objemuv. 1959
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

- Prof. POLENO pokracuje takto:

,Zavér je tedy jednoznacny - pri vybéru stromi k obnovni tézbé
nelze vychazet ani pouze z jejich tloustky, ani z jejich tloustkového
pfiristu, ktery u 9 stromi z deseti sledovanych pokles! pod troveri
primérného prirdstu. Spolehlivym a praktickym kritériem je jediné
pririst na vycetni zakladné. Podle tohoto kritéria mél byt jeden strom (.
2) tézZen jiz v roce 1928, dalsi dva (C. 4 a 6) v roce 1977 a konecné jesté
dalsidva (¢. 5 a 7) v roce 1984, (...) Z provedené analyzy rdstu a vyvoje
jednotlivych stromy je také ziejmé, k jakym ztratam na produkci a jeji
hodnoté mize vést urychlené domycovani strom{ nad zdarilou obnovou
porostu”.

K tomu dodavam:

«» Na nékolika lesnich spravach, které znam a jejichz nékteré
zajimavé Casti jsem meél moznost v posledni dobé navstivit, napr. M.
ALBECHTICE, BRUNTAL, JANOVICE, jesté doneddvna existovaly malé
tézebni skupiny, v nichz se béhem poslednich 30-40 let témer
nepochopitelnou ndhodou vibec netézilo. Proto mély dlouho zachované
i vysoké zakmenéni stupné 0,8 - 0,9. Presto se v nich dnes vyskytuje
vétdinou i rGiznovéka spodni etaz nasledné generace ze samoobnovy
z nékolika semennych let. Jen mirné prosvétleni téchto porostt tudiz
nezabranilo prirozenému zmlazeni. Zminku prof. POLENA o tomtéz
v této kapitole mohu tedy jinymi zkusenostmi potvrdit. Tim i vytknout
nékterym postupdm podrostni obnovy vétsinou prilis velké a tudiz
nezadouci proredéni porostd na za¢atku obnovni tézby ve fazi semenné
seCe. Naopak nizka tézebni intenzita nejen na zacatku porostni
obnovy, ale i béhem jejiho celého pribéhu je vyslovené viadci soucasti
téZby cilovych tlousték - vybérnych principd.

«+ V této souvislosti prof. POLENO pripomina jedno velmi dllezité.
Totiz to, Ze jedle, ale i smrk a buk mohou po uvolnéni i z dlouhodobého
zastinu ,,za pomérné kratkou dobu dosahovat svou normalni,
véku odpovidajici tloustku“. To také zminuji v podobné souvislosti na
str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen a Chyba: zdroj odkazu nenalezen. Predchozim
konstatovanim jakoby prof. POLENO zapomnél na svUj jinak skepticky
postoj k prirlistové nadéjnosti praveé téchto zastinénych a tedy slabych
stromU nizsich stromovych trid, pozdéji uvolnénych, z nichz se nasledné
vybiraji C2-stromy. Naopak o vynosové perspektivé aspon nékterych
téchto stromU mluvi nejen REININGER, ale i SCHMITT a z naSich autord
CIZEK (viz na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen a Chyba: zdroj odkazu
nenalezen).

Zminénym vyrokem tedy prof. POLENO vlastné potvrzuje
principialni opodstatnéni duvéry REININGERa ve vynosovy
vyznam zarazeni nékterych téchto dosud slabych a zastinénych
stromu jako C2-stromu do dal$iho produkéniho procesu porostu.

«+ Déle se prof. POLENO zmiriuje o rozkolisanosti bézného prirfistu

tloustkového i plosného u mnohych strom{ v jednotlivych letech.
Podobné ji zjistil napr. i S. FOLTA (1999) u osmi analyzovanych bukd. U
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nékolika z nich doslo po hlubokém propadu tloustkového prirlistu opét
k prudkému vzestupu a poté opét k silnému poklesu. Takové vykyvy se
dostavily béhem 18 let u téchze strom{ i nékolikrat.

V této véci mné H. REININGER sdélil v osobni korespondenci
(prosinec 2000) toto: , Prof. Sterba spatruje v ohledu na bézny prirdst
pro téZbu tlustych stromd jisté nebezpedi pro praktické vyuZiti. Pririst
jednoho stromu, uvadény jako priklad profesorem POLENO, se
vyznacuje velkymi vykyvy. Projevuji se tim, Zze od domnélého maxima
opét 4% klesa k minimu. Tato 4 minima by tudiz byla 4x podnétem
k vytézeni stromu; tyka se to i nékterych slabych dimenzi*.

Zminéné je bezesporu pozoruhodny poznatek. Kdyby k takovému
kolisani bézného prirlistu dochazelo u strom ¢astéji, byl by jeho vztah
k primeérnému prirlstu vékovému jako ukazatel mytni zralosti strom0@
problematicky. (Podle mého nazoru to vyzaduje dalSi vyzkum.)

Tyto pFirdstové vykyvy mohou mit své dlsledky pri odhadu
nadéjnosti dalsiho prirlstu a tedy i pro rozhodovani o jejich tézbé ¢i
ponechani v porostu.

Dokladam to prikladem jednoho stromu:

Jeden zkoumany buk mél v roce 1984 vék 98 rokua, vycetni
tloustku 29 em a prlmér Sirky poslednich 5ti letokruh{ 0,7 mm. Podle
tabulky prof. POLENA (viz str. 104, 105 jeho knizky) odpovida témto
hodnotdm minimalni vék, kdy jesté nepoklesl bézny prirdst pod
prdmérny prirlst vékovy, 104 roky. To znamena, ze bézny pfrirlst jiz
poklesl pod prirdst prdmérny a strom by mél byt tézen. Za 10 let, tj.
ve véku 108 let, dosahl tento strom vycetni tloustku 31 em a prdmérnou
$irku poslednich 5ti letokruhd 1,2 mm. Tomu odpovidd minimalni vék dle
tabulky 71 roku, takze strom by dosud nemél byt tézen, jelikoz bézny
prirGst dosud prevysuje prirlst prdmérny.

Zda se proto, Ze pro rozkolisanost bézného prirlstu béhem ristu
stromu v zavislosti na radé proménlivych vlivl je tento pFirast u
nékterych stromu malo spolehlivych téZzebnim ukazatelem pro
rozhodovani o jeho tézbé Ci ponechani v porostu. A to predevsSim u
stromU slabsich, nizSiho postaveni v porostu, kde se pozménujici vlivy
na jejich prirlst béhem obnovni téZby mohou vyskytovat pomérné
nejc¢astéji. Pravé u nékterych z nich mize pak byt reakce na uvolnéni
vysoka.

e+ | timto vyzkumem prof. POLENO potvrzuje znamou zasadu, Ze tézba je
prostredkem péstebni péce a obnovy lesa. Tzn., ze je i nastrojem
vlivu na pfrirlst zbyvajicich strom0 a celého porostu. Ale zejména pfi
obnovni tézbeé nizkeé intenzity. | v tomto sméru ma tézba cilovych
tlousték jasny primét, protoze nizkou tézebni intenzitu ma primo ve
svém stité.

«+ Déale vyuzivdm Udaje prof. POLENA o pfrirlstu deseti
analyzovanych stromU, sestavené v tabulce 28 v autorové knizce
k vlastnim vypoétim o ristovych pomérech téchto stromu.
Doplnuji jimi hodnoceni prof. POLENA, jak je shora zminéno.

- Na zacatku sledovaného obdobi (1959) tFi nejtenci stromy (¢. 3,
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7,10) zvétsily soucet svého pocatecniho objemu 5,45 m3 za 40 let na 11,29
m3, tj. zvy3eni 0 5,84 m3 (2,7 x); jejich prdmérné ro¢ni prirlistové procento
dosahlo hodnotu 2,67 %. Naproti tomu tFfi nejtlustsi stromy(c. 4, 8,9)
zvétsily svlj po¢atedni objem 11,34 m3 (=1,94 x vétsi nez slabych
stromd) za 40 let na 19,27 m3 , tj. zvyseni 0 7,93 m3 (1,7 x); pfitom prmérné
prirlstové procento objemové dosahlo hodnotu 1,74 %, tj, vyrazné nizs
Lepsimi nositeli prir@istu byly tudiZ slabé stromy (z celkového pohledu
stromy strednich dimenzi).

- Dale porovnavam 40 lety celkovy prirlist objemovy priblizné stejného
souctového objemu stromU slabych a jejich ekvivalentu - stromd
tlustych, tj. 6ti stromu slabych (¢. 1, 2,3, 5,7, 10) poc¢ate¢niho objemu
13,51 m3 a 4 strom tlustych (¢. 4, 6, 8,9) poc¢ate¢niho objemu 14,58 m3 .

Za 40 let zvysily slabé stromy svij po¢ateeni objem na 23,51 m3 (1,74
x), tj. 0 10,00 m3 a dos&hly primeérné prirlistové procento 1,85 %. Tlusté
stromy zvysily sv@j pdvodni objem na 24,00 m3 (1,64 ), tj. 0 9,42 m3 a jejich
prdmérné prirlstové procento bylo 1,61 %. LepsSimi nositeli prirlstu byla
tudiz skupina slabych stroma.

s
II

- Jak se tyto rozdily promitnou do celkové produkce této skupiny
analyzovanych stromd pri rzném vybéru stromU k tézbé podle jejich
tloustky, kdyz pomineme zmény pfirlistovych pomérd, ke kterym by ve
skutecCnosti dosSlo?

1. tézebni pripad: na pocatku obdobi (1959) tézba 6 nejslabsich
stromul poskytne vynos 13,51 m3 ; za 40 let by se vyt&Zily zbyvajici 4 stromy
tlusté s dosazenym objemem 24,00 m3, tj. dohromady za 40 let 37,51 m3.

2. tézebni pripad: na pocCatku obdobi (1959) tézba 4 tlustych
stromu s objemem 14,58 m3 ; za 40 let se vytéZi 6 ptivodné slabych

stromu s novym objemem 23,51 m3, tj. dohromady 38,09 m3 . To znamena o 0,58 m3
vice. I vtomto pripadé je tedy vyhodnéjsi vytézit nejdrive tlusté
stromy a slabé nechat dale prirdstat. Jelikoz |ze predpokladat, ze
prdmérné prirlstové procento ponechanych slabsich strom{ po tézbé
tlustych se zvysi, byl by jejich prirlstovy efekt ve skutecnosti jesté vétsi
a tedy i vynosovy vysledek 2. tézebniho pripadu jesté vyraznéji lepsi.
Ale i opak je mozny, Ze totiz prirlistové procento tlustych stromU bude
po prednostni tézbé slabych strom@ vétsi a vynosova efektivnost tohoto
postupu pak bude vyssi.

Ackoliv vysledky kalkulaci u 10 stromd, tj. malého souboru, zdaleka
nelze zobecnit v urcitou vynosovou (prirlistovou) tendenci, v podstaté
odpovidaji dvéma tendencim: jednak znamé tendenci o poklesu
prirGistového procenta tlustych stromu v jejich vyssim véku, jednak o
poklesu prirlstového procenta smérem k tlustSim stromdm v téze
stromové tridé podle prof. POLENA (1999).

s Stromy ¢. 3 a 10 nedosdahly za 40 let vice nez jedenapllnasobku
vychoziho objemu, nybrz vice nez dvouapllndsobku (strom ¢. 3 - 4,24 :
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1,61 = 2,634 x; strom ¢. 10 - 3,87 : 1,53 = 2,529 x).

«» Nesporné pravdivé je tvrzeni prof. POLENA o tom, jak ztratové
mdze byt urychlené domycovani stromU nad zdarilym zmlazenim. Na
prikladovych porostech si to mUze kazdy lesnik snadno ovérit a
teoreticky Ize dolozit modelovymi vypocty.

17. Ke kapitole 3.3.: NAVRH NA RESENI OBJEKTIVIZACE
VYBERU V OBNOVNIi TEZBE.

V knizce prof. POLENA jde o kratkou kapitolu jako Uvod do
problematiky objektivizace vybéru v obnovni tézbé. Mj. tam ¢teme:

.,V kazdém porostu - i nesmiseném a stejnovékém - existuje vétsi
¢i mensi proménlivost znakd i vyvojovych stadii, ¢imzZ se jedinci téhoZ
druhu do urcité miry lisi od primérné hodnoty znakd.

Mdze pritom jit o proménlivost genetickou, ktera je
charakterizovana stupném heterozygotnosti, nebo fenotypovou
(nedédicnou), ktera je vysledkem pusobeni prostredi na genotyp”.

K tomu dodavam:

«« Velmi dllezitymi faktory rlstového prostredi rostlin jsou
svételné pomeéry. Genetickd promeénlivost populace drevin se
projevuje mj. rliznou adaptabilitou praveé i ke svétlu a stinu.

Tento typ genetické proménlivosti stromU se projevuje v rlizné
bionomické strategii druhu: pionyrské, klimaxové a prechodové (viz
kapitola 2). V péstebni praxi je dosud malo zohlednovana. Ve studii prof.
POLENA je sice o r&izném bionomickém zaméreni jedincd dané populace
zminka, ale Zadné hlubsi péstebni dlsledky z toho autor neodvozuje.

| takové chapani genetické proménlivosti jedinct populace je pro
pésténi lesa velmi dllezité. Umoznuje jiné, nez témér vyhradné
negativni hodnoceni slabych stromU nizSich stromovych trid, zejména ve
stejnovékych porostech. Spolu s jinymi, samozrejmé i ndhodnymi vlivy,
je podstatou proménlivé rlstové intenzity stromd co do vysky a tloustky
a v dUsledku toho i vyskové a tloustkové diferenciace ve vsech
typech porostu. Tento znak lesa je fenoménem dalekosahlého hospodarského i
ekologického vyznamu.

Proto by méla byt bionomicka strategie rastu lesnich drevin
zarazena do veédeckého i praktického pésténi lesa v pIném rozsahu
dosavadnich znalosti o ni. V této knizce se o to zCasti pokousim
v nékolika kapitolach.

Vybér je zdkladnim nastrojem obhospodarovani lesa. Proto je
pochopitelné obsahem nauky o pésténi hospodarského lesa. Prirodni
vybér jako tvlrci nastroj rdstu a vyvoje prirodniho lesa vsak zdaleka
neni tak vyuzivanym prostredkem péce o les hospodarsky, jakym by
mohl a mél byt. Je zasluzné, ze to prof. POLENO ve své knize napravuje
pojednanim o prirodnim vybéru v péstebnich souvislostech. Snad
neuskodi, dopInim-li k tomu déale nékolik dodatkd.
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18. Ke kapitole 3.3.1.: VYBER JAKO ZAKLADNi NASTRO]
PESTENI LESO.

U prof. POLENA v této kapitole ¢teme:

,Uvedena proménlivost populaci se postupné prohlubuje bud’ pfirozenym nebo
umélym vybérem jedinct urcitych vlastnosti. Vysledkem pfirodniho (samovolného)
vybéru, probihajiciho i nékolik za sebou nésledujicich generaci lesa, je vznik dil¢ich
populaci, které se nejlépe adaptuji na dané ekologické podminky (definované napt.
klimatem, ptidou apod.). Pii plisobeni ptfirodniho vybéru, ktery je zdkladnim faktorem
evoluce, jsou vylouceni ti jedinci, ktefi svymi naroky neodpovidaji existujicim
ekologickym podminkam.

(...) Umély vybér (fizeny Clovékem) je vyuzivani urcitych sloZzek
populaci, které jsou vysledkem predchazejiciho plisobeni prirodniho
vybéru, ke slechtitelskym cilidm. Prostifednictvim umélého vybéru je
mozno selektovat napr. nejrychleji rostouci jedince, jedince s vynikajici
kvalitou, pozdéji rasici jedince, jedince s vysokym stupném odolnosti
apod., a to podle poZadavk( slechtitelského cile. Je pfitom treba
zddraznit, Ze pfi slechténi dlouhovékych organizmd, jakymi jsou lesni
dreviny, je vyslechtény material subjektem pokracujiciho prirodniho
vybéru, takze tyto dva typy vybéru je nemozné od sebe oddélovat”.

K tomu dodavam toto:

¢ Prirodnim ¢i umélym vybérem se
geneticka proménlivost populaci skutecné
prohlubuje. A to ve smyslu, jak jej vysvétluje
KANAK (viz ddle). To znamenad, Ze se zuZuje.
Pritom prezivaji jedinci, sice vitalni a adaptovani
k danému prostredi, ale z hospodarského
hlediska ¢asto méneé hodnotni. Projevem vitality
a odolnosti (nejen mechanické stability) vsak
nemusi byt predevsim rychly rast stromd.
Mnozi jedinci nejvice odolavajici imisim maji
naopak mensi vzrlst a objem. Prirozend
geneticka variabilita zachovava pokud mozno
vsechny vlastnosti populace. Tj. i ty, které zatim
nasim pozadavkim nemusi - jen zdanlivé -
vyhovovat. Ale jejich potreba se drive nebo
pozdéji mUze projevit.

Ve sledu stejnovékych generaci lesa holosecného typu se prirodnim
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a umeélym vybérem jiz pravdépodobné vyselektovali jedinci prevazné
rychle rostouci, pionyrského typu; obecné s vlastnostmi méné vyhovujicimi
potencidlnimu klimaxu. Vyhledavat z nich a dale podporovat zamérnym
dynamickym vybérem jedince jesté relativné Iépe prirlistajici a tvarové
nejlepsich znakl je na misté. Jsou to ti rychleji rostouci, ktefi zajisti prvni
cast ekonomického pozadavku obhospodarovani lesa, tj. tézit tlusté
zralé stromy co nejdrive.

V dospivajicich a dospélych porostech se vSak vétSinou néceho
nedostava. A to strom opaéného rustového rytmu, zpoc¢atku pomalu
rostoucich, dlouhou dobu setrvévajicich v nizSich stromovych tridach.
Jejich nedostatek v porostech je disledek notoricky upevnéné
predstavy, Ze jde o vadné a nezadouci stromy. Proto se jejich
odstranovani stalo smyslem jednak negativniho vybéru, jednak
podurovnové vychovy. V této Casti populace jsou vSak skryti jedinci
prirozené vybaveni vlastnosti pomalého rustu (mezi jedinci pomalu
rostoucimi i z jiného dlvodu), obvykle i vysoké vitality a odolnosti. Jsou
adaptovani ke standardnimu stinnému prostredi klimaxového stadia
lesa, tedy jedinci klimaxového typu. Takové stromy mezi témi rlstové
zaostavajicimi a setrvavajicimi zpravidla dosud v podurovni (nebo jsou
vristavé) z jinych pfric¢in obvykle nerozpozndvéame. Tato okolnost je pro
lesniho hospodare vyzvou, aby v soucasnych lesich vytvarel podminky
predevsim pro jejich prirodni vybér; selek¢nim tlakem dostatecné silné a
dlouhé clony podrostu materskym porostem a Setfenim vitalnich
poddrovnovych stromt. Tim pecujeme o zachovani téch jedincd, kteri
mohou byt nositeli i téch ostatnich uzitecnych vlastnosti populace. A
soucasné byt zakladnou pro reprodukci nasledné generace s opét
Sirokou genetickou proménlivosti. Jsou to také ti jedinci, ktefi jsou
potencialné s to zajistit tu druhou ¢ast pozadavku, totiz tézit zralé
stromy co nejdéle; pritom vytvaret i pozadovanou vicevrstevnatost
porostu a byt dalSimi nositeli stinu pro podrost nové generace porostu.

s J[sem toho nazoru, Zze umély vybér by nemél byt pfilis intenzivnim
vyuzivanim jen ,urcitych slozek populaci lesnich dfevin, které jsou
vysledkem predchoziho pdsobeni prirodniho vybéru, ke slechtitelskym
cildm™. To Ize chapat jako vybér jen nékterych slozek populace, zatimco
jiné se tézbou z populace nadale vylucuji. A to je ve smyslu jednoho
z hlavnich cild péstebniho vybéru, tj. na vitalitu a stabilitu, dost malo
prijatelné. Dlvod: teprve trvald pritomnost vSech nebo aspon vétsiny
slozek populace, vyselektovanych pfirodnim vybérem, v priblizné
proporcionalnim zastoupeni ve vsech vyvojovych stadiich, mimo
netvarné, nemocné a posSkozené, je s to zajistit relativni trvalost genetické
a tim i ekologické stability lesniho ekosystému. Pritom odstranovani
netvarnych a poskozenych jedincl mlze byt samo o sobé jiz podstatnou
redukci proménlivosti populace.(Geneticka stabilita znamend existenci
genetickych predpokladl pro adaptace, adaptacni schopnost a
zachovani adaptacni schopnosti populace - B. HOSIUS, 1993))

Vyuzitim jen urcitych slozek populaci drevin k dalsimu ristu
riskujeme naruseni prirozené genetické skladby populace, k niz dospéla
prirodnim vybérem, a tim selhdni nékteré jeji potfebné funkce
v ekologické nice. Tzn., Ze se mizeme dopoustét vybérového omylu
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z hlediska ekologicky nejlépe funkéné nadanych jedincl pro dany
mikroprostor, protoze presné nerozliSime detailni genetickou podstatu
kazdého z nich.. Pfi umélém vybéru navazujicim na vybér pfirodni je
proto nutné zachovavat urcitou vybérovou vyvazenost
(proporcionalitu). Aby v populaci nakonec vyrazné neprevladaly slozky
Slechtitelského cile, ale byly zastoupeny i ty zdanlivé ménécenné. Tzn.
neprehanét uprednostnovani toho, co ndm ze slechtitelskych ddvodd
nejlépe vyhovuje. Proto i pro snizovani hustety podrostu, pokud ji
nedokazala dostatecné upravit autoredukce, je geneticky vhodnym
postupem schématicky vybér (fadovy, pruhovy). Je nestranny a zbytek
populace jim neni geneticky vazné dotlen. To znamena, zZe se jim
zachovava dosavadni geneticka struktura co nejveérnéji. Pochopitelné
mUze byt provadén jen takovou intenzitou, aby zanechal dostatek
jedincl pro vybér individualini.

e« Aby umély vybér mohl navazovat na prirodni vybér co
nejefektivnéji, je nutné, aby se pfirodni vyvér uplatioval po dlouhou
dobu. Tim se projevi co nejvice jeho autoregulacni Ucinky, které pak
neni nutné nahrazovat v tak velkém rozsahu umelym, méné spolehlivym
vybérem. Projevi se i to, co je nejlépe zivotaschopné a jesté i pfimérené
jakostni. To usnadni dalSi vyvazeny vybér umély. V klasickém
podrostnim hospodarstvi tomu tak ale vétSinou neni. Pfi ném zpravidla
kratkd zmlazovaci doba s urychlenym domycovanim materského
porostu nad sotva odrostlymi narosty dalSi generace porostu dava
prirodnimu vybéru jen maly selekcni prostor. Poté musi brzy nasledovat
uméla vychova, obvykle véetné tzv. prostrfindvek jesté v raném stadiu
nového porostu. Tim vice se pritom mdzZzeme dopoustét vybérovych
omyld. V jedné knize Ize ¢ist toto:

,,Podstatou vychovnych seci je postupné a zamérné zmensovani
poctu stromd, které ma predchazet prirodnimu vybéru a hospodarsky
nerizenému prorfedovani porosti a pozitivné tak ovlivriovat rist a vyvoj
stromd, jeZ v porostu po vychovné seci zistavaji“. To je, podle mého
nazoru, mylny vyklad funkci prirodniho a umeélého vybéru. Umély
vybér by nemél predbihat vybér prirodni.

Prof. POLENO pokracuje stru¢nym popisem jednotlivych typd
vybéru, stabiliza¢niho, disruptivniho a zameérného dynamického.
Hlavni soulasti pésténi lesa je:

Zamérny dynamicky vybér
O némz autor uvadi toto:

~Zamérnym dynamickym vybérem sledujeme cil dalsiho péstovani
a obnovy téch jedincl, kteri vynikaji ur¢itymi vlastnostmi nebo znaky
(vysoky prirdist, vysoka kvalita dreva, vysoka stabilita stromi ap.).
Zamérnym vybérem, ktery bere v uvahu dédicné vlastnosti drevin , se
zvysuje produktivita nejen soucasné, ale i generaci budoucich. Tento
druh vybéru je nejen sitem na odstranéni neZadoucich jedincd, ale i
prostredkem, kterym se méni frekvence gend v porostech a sitka
genetické variability a usnadnuje se vznik novych forem drevin.
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Zameérnym dynamickym vybérem je vsak i zcela opacny postup, kdy se
prednostné tézi i nejrychleji rostouci (tlusté) stromy, s cilem vytvaret
ristovy prostor pro stromy zpocatku v ristu zaostavajici (z nejriznéjsich
divodd) a tézit je aZ dorostou do urcité cilové tloustky. | kdyZ nelze
upfit raciondlni jadro i tomuto postupu, prece jen je tfreba mit na paméti
snizeni kvality genofondu budoucich generaci a dalsi mozné negativni
dopady, uvedené vpredu”.

K tomu dodavam:

«» Pokud bychom zameérnym dynamickym vybérem dosahli prevahu
jedincl s urcitymi vynikajicimi vlastnostmi nebo znaky (vysoky pfrirdst,
kvalita aj.), bezpochyby by to vedlo k nevyvazenému zastoupeni jedincU
s jinymi znaky a vlastnostmi. Hospodarsky sice méné zajimavymi, ale
nezbytnymi pro geneticky a ekologicky ,,spravny“ dalsi vyvoj dnesni
populace i budoucich generaci lesa (viz shora). Je tudiz otazkou, zda
takovy zameérny dynamicky vybér povede v dlouhodobém pohledu ke
zvysSovani produktivity lesa.

«» VVybérem, at pfirozenym ¢&i zdmérnym dynamickym se skute¢né
méni frekvence genl a zuZuje Sitka genetické variability. Lze
predpokladat, ze pfi prirozeném vybéru setrvava v populaci i rezerva
jedincl pro jeji preziti, ocitne-li se nékdy ndhodné v budoucnosti
v ekologicky extrémnich situacich (existenc¢ni pojistka). Vysoce
hospodéarsky zaméreny zameérny dynamicky vybér takovou selekci sotva
dokaze kopirovat. Pritom by nemél byt takovym sitem, v némz vedle
netvarnych (coz je jen z hospodarského hlediska spravné) a
chradnoucich jedincl uviznou i ti pomalu, ale jinak zdravé rostouci
(kdesi pod hlavni korunovou urovni), o jejichz genetické dispozivi
momentalné mnoho nevime. A uz vlbec neni jisté, zda zamérny
dynamicky vybeér je s to vytvorit to spravné site jako ,, prostredek, kterym
se méni frekvence genl v porostech i Sitka genetické variability a
usnadriuje vznik novych forem drevin“, jak uvadi prof. POLENO.

Podle mého nézoru takové sito, aby bylo geneticky skutecné efektivni a
selektovalo populaci ve smyslu genetické a ekologické stability, mlze
zajistit v lesich snad jen citliva ,,ruka“ prirodniho vybéru.
Pokracovani umélého vybéru po vybéru prirodnim nemusi byt vzdy
v souladu (a patrné zridkakdy bude) s prirozenym vyvojem genetické
populacni struktury, ktery by probihal bez umélého vybéru v prirodnich
lesich. To m{zZe mit pro stabilitu lesniho ekosystému Spatné diasledky -
zeslabi ji. Mam za to, Ze pravé i tato okolnost prispiva k vSeobecné
nizsi stabilité hospodarského lesa, samozrejmé mimo radu jinych vlivd. |
proto je nutné udrzovat prirodni vybér co nejdéle.

++ Jak dalece se umoznuje , vznik novych forem drevin“ zamérnym
dynamickym vybérem, neni zcela jasné. Jednak jde o evolucni proces
trvajici radové tisici-, ba statisicileti, jednak nevime, zda do négj
nezasahujeme spiSe Skodlivé nez prospésné, pripustime-li, ze nés
vybérovy cit nedosahuje citu prirodni selekce.

«+ Predpoklad geneticky vadného vyvoje porostl s ,opacnym
postupem zamérného dynamického vybéru s prednostni tézbou
nejrychleji rostoucich jedincl v podstaté metodou cilovych tlousték”, jak
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jej zminuje prof. POLENO, nesdilim!

Duvod: je pravda, ze dnes tlusté stromy ve stejnovékém lese
logicky byly az dosud témi nejrychleji rostoucimi. Ale s pfibyvajicim
vékem a tloustkou, drive nebo pozdéji jejich prirlist ochabuje,
pFirustové procento klesa a prechazeji mezi nejpomaleji
pFirastajici stromy. Mimoto se jejich téZba v rdmci téZby cilovych
tlousték déje neustale pomalym tempem - nizkou intenzitou. Tim se mnohé
znich i opakované mohou podilet v dlouhé obnovni dobé na reprodukci -
prirozené obnové. Svym potomstvem tedy dostatecné prispivaiji
k produkci sobé podobnych a genetické pestrosti nasledné generace
lesa. Zpocatku patrné jesté vétsim podilem pionyrskych genotypd, samy
jsouce prevazné takovymi. To se mlze zménit ve prospéch vyssiho
zastoupeni i klimaxovych genotypl zfejmé az v dalSi generaci porostu
(prip.i pozdéji) opakovanou podrostni obnovou.

o+ Nelze tvrdit, Ze cilem tézby cilovych tlousték, tedy zamérnym
cilem, je ,vytvaret ristovy prostor pro stromy zpocatku v rdstu
zaostavajici...“, jak tvrdi prof. POLENO. Jde totiz o umysl - cil -
zajisStovany bezdécné, neprimo tézbou zralych stromd, a to je rozdil.

«+ Pritom téZbou cilovych tlousték vibec nemusi dochazet ke
»Shizovani kvality genofondu budoucich generaci a k dalsim moznym
negativnim dopadim...”, z ¢ehoZz ma prof. POLENO obavy. Opak mUze
byt pravdé mnohem blize. Slabsi a nizSi stromy jsou metodou TCT
Setfeny a zbytecné se netézi. Které do doby obnovni tézby dozily,
nemohou byt v zasadé geneticky ménécenné, kdyz prezily obdobi
vétSiho ¢i mensiho dtlaku horni etazi po dobu nékolika desetileti. A to
nejen svou vitalitou, ale po dlouhé dobé porostni vychovy v zasadé ani
co do jakosti. Pravé i jimi se v populaci zachovava vyssi proménlivost
genetického potencidlu. A to patrné vysSim podilem klimaxovych
genotypl, samy pravdépodobné jsouce takovymi genotypy. Kromé toho
samozrejmé i nadale jesté dlouho prezivajicim znacnym poctem tlustych
stromd, jak shora receno.

*s Jsem toho nazoru, ze tézbou cilovych tlousték se v porosté zachovava

vvvvv

porostu vibec dostalo do vinku jeho reprodukci. Je nasnadé to, ¢im se to

déje: Urovriovou vychovou s Setifenim a neprimou podporou
podurovnovych a vristavych stromd a poté obnovni tézbou nizké
intenzity tlustych, vétSinou plné zralych stromd. Toho se nedosahuje
prakticky zadnou jinou standardni clonnou obnovou s pldnovanou,
vesmes kratkou zmlazovaci dobou, s podstatné vétsi tézebni intenzitou,
prinejmensim v zavéru obnovy a s omezenou porostni strukturalizaci.

Stabiliza¢ni vybér

Prof. POLENO o ném pisSe toto:
., Pri stabilizacnim vybéru se z dané populace vylucuji jedinci

s extrémnimi vlastnostmi - napr. stromy predristavé a soucasné i
stromy zaostavajici v rdstu; k dalsimu vyvoji zistavaji proto primérni
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jednici. Lesni porosty po takovém vybéru jsou homogenni, mohou mit i
vysokou objemovou produkci dfeva primérnych kvalit; ¢asto se
takovym vybérem argumentuje pri zaméreni na masovou produkci,
napr. dreva pro chemické zpracovani, popr. tam, kde ristové (zejména
ptdni) podminky neslibuji mozZnost produkce dreva nejvyssi kvality”.

Z vykladu PAULEho (1992), z néhoz prof. POLENO uvadi podstatnou
Cast citace, vyplyva, ze jde o umeély vybér. K. KANAK (1999) vSak mluvi
o stabilizujici selekci jako soucasti prirodniho vybéru takto:

,»Lam, kde se pfirozen¢ obnovuji jednotliva pokoleni druhu na tomtéz misté, jejich
variabilita se stale zuzuje, jejich adaptace (fines) krystalizuje, stavaji se z nich naro¢ni
specialisté pro dané stanovisté, ktefi tam produkuji optimalni vynos. V tomto piipadé jde o
selekci stabilizujici. Ovsem v proveniencnich pokusech, zakladanych ve
formé monokultur a na otevrené plose rostou tito specialisté zpravidla
nejhdre”.

Je tedy otazkou, zda oba autofi mluvi o stejném vybéru. Pfitom si
vSimnéme, ze oni specialisté, bezpochyby klimaxovi jedinci, nejvyse
produktivni, rostou v mladi zpravidla nejhilre, jak uvadi KANAK (1999). A
pravé to se mj. stalo zcela mylné ddvodem ,honby“ na né jako na
podurovnové, ménecenné jedince.

Disruptivni vybér

Stejné odlisné se vyjadfuji POLENO i KANAK o disruptivni selekci.
Prof. POLENO ji vysvétluje takto :

»~Disruptivni vybér (blizici se v podstaté pfirodnimu vybéru) usiluje
naopak o maximalni naruseni homogenizace porostd, tedy o co nejvyssi
jejich tloustkovou i vyskovou diferenciaci, vybérem (tézbou)
primérnych stromd. S urcitou nadéji na dspéch se mize uplatriovat
v porostech stinnych drevin , které maximalné vyuZzivaji ristovy
prostor”.

Vyklad KANAKa je odligny takto:

V jednom a témze vzorku létavych semen jsou obsazeny v podstaté tfi typy
jedincl s odliSnou genetickou preadaptaci:

- pionyrského typu, netecni vUici stanovisti,
- sukcesné pokrocilejsi, prizplsobeni rdznym podminkdm stadii
vyvoje ekosystému,

- klimaxového typu, specializovani jen na podminky vrcholového stadia sukcese
lesniho ekosystému.

Jestlize padne tataz partie osiva na otevrenou plochu, previadnou
tam jedinci pionyrského typu. Pro jednostrannou konkurenci
v monokulture tam vystaci s omezenou mirou variability. Tém se tam
dari i na slunci. (Chovaji se v podstatée jako pravi pionyfi - moje
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poznamka.)

v

Jestlize tatdz partie osiva naopak zapadne do porostu v nejvyssim
stadiu vyvoje, prevladnou tam typy klimaxové, snasejici konkurenci
klimaxové smési druh(. ,PreZivaji zde jen jedinci se specidlné
adaptovanou genetickou vybavou, a to jak na mistni stanovisté, tak
mnohostrannou konkurenci v druhové bohatém klimaxu. Toto
rozstépeni populace jednoho druhu na dvou, znacne odlisnych
stanovistich, je vysledkem selekce disruptivni* (K.KANAK, 1999).

V KANAKové vykladu jde jasné o vybér pfirodni, v popisu prof.
POLENA o vybér umely, “ blizici se v podstate vybéru prirodnimu”.

KANAKGv vyklad disruptivniho vybéru mé zasadni prakticky
vyznam. Umozniuje totiz pochopit, proC v populaci stejnovékého
pasecného lesa mnozi pomaleji rostouci jedinci prakticky kazdé
klimaxové dreviny, dlouhodobé snasejici zastin v nizsim socialnim
postaveni, mohou byt cennou evolucni slozkou téze populace, tj. slozkou
klimaxového typu.

Smeérovana selekce

KANAK (1999) se déle zmifiuje je$té o jedné, a to tzv. smérované
selekci. Ta ,odstrariuje ze vzniklého souboru jedincl ty, jeZ nejsou
schopné se na daném stanovisti udrzet. Smérovana selekce tedy sméruje
k vitalité. Tento proces ovsem trva cely zZivotni cyklus. V kazdém
vékovém stadiu plsobi jiné vlivy. Nakonec zbyvaji jen ti jedinci, kteff
jsou bud'svymi viohami podobni mistnim, nebo jini, schopni se mistnim
podminkam prizpusobit. Jde tu o priklad vyskytu dvou protikladd na
stejném misté. Zivotni Gspéch jedince je v tomto pfipadé dan prevazné
u jednoho dédiénosti, u druhého pFizplisobivosti .

Umély vybér zralostni

V této kapitole nemohu pominout zminku o zralostnim vybéru. Prof.
POLENO k nému uvadi toto:

~Podle sledovanych kritérii vybéru je mozno provadét vyber (mj.)
zralostni, kdy vybérem a téZbou zralych jedincl se déva moznost
zvyseni prirdstu vékové a vyvojové nadéjnym stromdm . V maximalni
mire se tento druh vybéru uplatniuje ve vybérném lese. V pasecném
lese byl dlouho opomijen, ponévadZz pri ném dochazi zpravidla
k trvalému poruseni zapoje a snizeni zakmenéni, coz odporuje
klasickému pojeti vychovnych zasahd. Pokud byl tento druh vybéru pri
vychové porosti uplatriovdn, méla tato vychova specifické oznacent,
nejcastéji jako probirka uvolriovaci (KONSEL, SCHADELLIN), uplatriovana
az ve fazi kmenoviny, nebo jako tzv. priristné hospodarstvi (WAGENER,
GERHARDT aj.), jehoz cilem je zvyseni objemové produkce pri vyuzivani
tzv. svétlostniho prirdstu”.

«« Velmi jednoduse definuje zralostni vybér B. POLANSKY (1966)
jako jeden ze tri hlavnich druhl vybéru (vedle zdravotniho a
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zuSlechtovaciho) takto: jde o ,,vybér, pfi kterém je hlavnim hlediskem
(kritériem) zralost (hlavné technicka dospélost). Vyhledavaji se zralé
stromy, jejichz hlavnim vnéjsim znakem je mohutnost*.

Autor jej spojuje s vybérnym lesem, a s prevody na tvar vybérny.
V kapitolach o podrostnim lese o ném nemluvi.

S. KORPEL pi$e o zralostnim vybéru v kapitole o vychové lesnich
porostl a o pfevodech podrostni formy pase¢ného zptsobu
hospodareni na vybérné formy. Ve vybérném lese vsak mluvi o
»vybérné seci”, v podrostnim lese o tézbé stromU s ,,dimenzi mytniho
typu® (KORPEL a kol, 1991).

,,Ve vychové pfichazeji v uvahu v zasadé tato kritéria vybéru”,
nasleduje jejich vycet a pod bodem a) i hledisko zralostni (zralostni vybér),
,které se pfi posuzovani podle predcasné dosazenych dimenzi (tloustky)
muZe uplatriovat pfi poslednich vychovnych seéich. Ve vychové se
obycejné chape v preneseném smyslu tak, Ze za zralé se pokladaji
jedinci, ktefi z produkcniho hlediska nebo z hlediska funkcniho cile
porostu ukoncili svoji tlohu a ztratili opodstatnéni své dalsi existence
v porostu”, uvadi KORPEL (1991).

K tomu dodavam:

e Mytni zralost stromu v uzsim vyznamu je vyjadrena jeho tlousStkou;
napr. tzv. ,,dimenzi mytniho typu“ nebo ,,cilovou tloustkou*. Takto
predcasné zralé stromy mohou byt tézeny zralostnim vybérem pfi
neholosecném obhospodarovani lesa jednak v jakémkoliv jeho typu,
jednak kdykoliv, tj. i behem zavérecnych fazi porostni vychovy, jak o
tom mluvi prof. POLENO (kdyZ cituje KONSELa a SCHADELLINa) i prof.
KORPEL, kdyz se i v dospivajicim porostu takto tlusté (zralé) stromy
nahodné jiz vyskytnou. Je-li jich vytézeno jen malo - nizkou tézebni
intenzitou, a k jiné intenzité v konecnych fazich porostni vychovy by
nemélo dochazet (aby plda pred¢asné nezaburenila), pak se jimi mirné
prolomi korunova klenba k Casnému zacatku samoobnovy. Pokud oviem
neni vhodné, ba nutné takovy tlusty zraly strom v dospivajicim porostu
jesté z néjakého dlvodu ponechat; napr. pro zachovani (podporu)
stability ve smrkovém porostu pred dosazenim vétsiho poctu takto
tlustych a zralych strom0 v mytnim porostu.

Presné v duchu receného v predchozich dvou vétach se také
provadi tézba tlustych stroml cilové tloustky, kdyz se jiz vyskytnou
v jesté ne plné mytnim porostu. Nejde tedy o zadnou péstebni Ci jinou
~nepristojnost”, jak metodé TCT nékteri oponenti vytykaiji.

e+ Zvlastniho vyznamu se dostava zralestnimu vybéru v pasec¢ném lese
vékovych trid pri uplatinovanim vybérného principu (princip{). Pri
dozravani strom@ v porostu a poté béhem jeho plné zralosti méa zralostni
vybér specificky Ucel: sklizen, obnovu, ovlivhéni podrostu
(zmlazeni), podporu rustu slabsich strom( a porostni
diferenciaci. To vSe se déje pomalou tézbou nizké intenzity S pomalym
snizovanim zakmenéni a porostni clony, jak uvadim napfr. na str. Chyba:
zdroj odkazu nenalezen.

Tento proces vyjadruje REININGER (1992) vystizné nékolika vétami,
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“ 14 W W W I4 o 7 7 v .
,, V samotné tézbé zralych stromi (tedy ve zralostnim vybéru - moje
pozn.) spociva formujici sila stupriovitych porostnich struktur. (...)

K téZbé zralych strom{ se vaze dalsi REININGERovo konstatovani:

,Uspéch zmlazeni nezvisi tudiZ na rychlém otevieni porostd, nybrZ
na jejich udrzovani v odpovidajici hustoté (zejména na trodnych
stanovistich). (...) ani dobré probirky neprovadéji masivni prolomeni
zapoje. Je to pulzujici otevirani a zavirani korunové klenby. To nabizi
cetné moznosti nasemenéni a opétovné uzavreni zapoje, kdyz se
zmlazeni nezdari. Rychlejsi, netrpélivy postup vede vétsinou ke
zklamani, kterému se chceme vyhnout”.

Neni tedy pravda, Ze zralostnim vybérem v pasecném lese veékovych tfid
musi nutné dochazet k trvalému poruseni zapoje silnym poklesem
zakmenéni a k odmitani zralostniho vybéru z tohoto ddvodu. Jeho nizka
tézebni intenzita jako dominantni znak tézby cilovych tlousték se
muze prizpUsobit péstebnim pozadavkim neholosecné tézby bez
zvlastnich potizi.

Zralostni vybér neni tudiz zadny strasak pro neholosecné
obhospodarovani lesa. Naopak je jeho smysluplnou soucésti jako
zakladni slozka vybérného principu.

«+V/ naprosté vétsiné pripadl, pokud jde o zralostni vybér béhem
porostni vychovy, jde o tzv. relativni zralostni vybér. To znamen4, ze se
tézi stromy uc€elové zralé, co do dreviny, kvality ap., jak o tomto vybéru
mluvi KORPEL (viz nahore), na rozdil od absolutniho zralostniho vybéru,
jimz se tézi stromy hospodarsky a stadijné zralé v mytnich porostech. A
to je néco Uplné jiného.

19. Ke kapitole 3.3.2.: PREDNOSTI OBNOVNI TEZBY
JEDNOTLIVYM VYBEREM STROMU.

Vycet ekologickych a ekonomickych prednosti tézby stromd
jednotlivym vybérem doplniuje prof. POLENO timto konstatovanim:

.J€ samoziejmé, Ze stuperi vyhodnosti této formy hospodareni
v pasecném lese je diferencovan podle:

- drevin - vyraznéji se prednosti projevuji u stinnych a polostinnych
drevin nez u drevin slunnych; ucelné jsou proto smési stinnych a
slunnych drevin,

- rdstového prostredi, zejména podle klimatickych a pldnich
podminek: vyhodnéjsi jsou primérené vilhké pldy s vétsim srazkovym
Uhrnem; pokud jde o zZiviny, snadné€jsi je uplatriovani této formy
hospodareni na pldach stfedné bohatych aZ chudsich, coZ jsou v lesich
CR nejvice zastoupeny edafické kategorie K (27,4 %), S (21,0%), O
(5,1%) a nékteré dalsi. Na bohatsich pldach hrozi vice jejich
zaburenéni; pri opatrném postupu vsak ani zde nemize byt téZba
jednotlivym vybérem stromi vylu¢ovana®.
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K tomu dodavam:

«+ Problematika diferenciace tézebné - obnovnich postupd
v zavislosti na Urodnosti stanovisté a jejim hlavnim faktoru -
zabufFenéni - je jednou z nejdllezitéjSich a z hlediska Uspésného reseni
samoobnovy nejtézsich.

RUznym rdstovym podminkdm a s nimi souvisejicim reprodukénim
potizim se prirodni lesni spole¢enstva dokdazala dobre prizplsobit.
Predevsim vybérem drevin. Na Urodnéjsich pldach se v prirodnich
lesich vyskytuji a také prednostné zmlazuji dreviny s vétsimi az velkymi
semeny - listnace, v nizSich polohach dub s habrem a lipou, jasanem a javorem,
ve vyssich buk a klen, z jehli¢cnan( jedle. Smrk je doménou predevsim
kyselych az svézich stanovist vyssich poloh. V uvedeném cteme u .
MICHALa (1996) toto:

.5 Irvalé podminky relativné vysoké Gcasti az ptevahy smrku byly ddany na
stanovistich ,,kyselé Fady* lesnich typ( bez expanzivniho rozvoje
nedrevnaté vegetace v rozpadavém stadiu (,,pasecna buren“ na zivné
rade v lesnické terminologii, geobotanicky svaz Atropion belladonae).
(...) Na stanovistich ,Zivné rady“ lesnich typl (geobotanicky svaz Eu-
Fagion) nem{Zeme pocitat v prirodnich lesich s existenci smrku jako
hlavni dfeviny, nebot casny rozvoj nitrofilni vegetace zde znemoznuje
spontanni odristani smrkového zmlazeni. Smrk se zde obycejné
vpravuje do smési v ramci vyvojového cyklu prirodniho lesa jednou
generaci vzniklou za vyjimecnych pomérd, o ¢emz svédc&i obvykle
jednovrcholovy polygon tloustkovych Cetnosti smrku. V pfipadé smrku
dokazuji analyzy kmena i celych porost(, Ze porostni skupina ma
prirGstovou dynamiku pripravného lesa s ¢asnou kulminaci mimoradné
vysokych prirdsti a naslednym plosnym rozpadem porosta”.

Vnucovat tedy prirodé vlastni predstavu struktury lesa,
neodpovidajici lokalné prislusnému prirodnimu spolecenstvu, zvlasté
druhovou skladbu, je témér vzdy spojeno s vysSSim vkladem energie
naslednou slozitosti péstebnich postup. To se tyka zejména HS 45
(zivnych stanovist stfednich poloh), kde smrk, borovice ani modFin nebyly
v prirozené skladbé lesa zastoupeny. Presto tam maji mit, zejména
smrk, i nadale vysokou ucast (smrk dokonce 50-70 %).

Chceme-li i na arodnych stanovistich zachovat alespon cast smrku z jeho
soucasného monokulturniho zastoupeni samoobnovou, je k tomu tézba
cilovych tlousték snad tim vibec nejprihodnéjsim postupem
neholosec¢né tézby. K tomu mize dle potreby slouzit jeji vice ¢i méné
skupinovité zaméreni. Disponuje k tomu zejména dvéma néstroji:

- téZbou neustile nizké intenzity, priblizné ve vysi bézného prirlstu
porostu, a

- ddslednym Setrfenim podurovné tj. slabych poddroviiovych a
vristavych stromi vcetné eventudini kerové vegetace z néletd i
vymladkda.

Podle potrfeby s vyuzivanim mechanické, prip. chemické pripravy
pudy na malych plochéch. Zpravidla to bude potfeba velmi ¢asta a pri
spravném provedeni i vysoce efektivni.

Pomeérné mnoho soucasnych smrcin se vyskytuje na zivnych
stanovistich strednich i vySSich poloh. Mnohé jsou jesSté v dobrém
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hospodarském stavu, ale prevazneé jiz znacné zaburenélé. Obecné
prevlada nazor, ze samoobnovu smrku tam jiz nelze oCekavat. Podle
mého nazoru vSak zdaleka nikoliv vSechny tyto porosty by mély byt
jednoznacné likvidovany holymi secemi a novy les zaklddan az na
holiné. Na relativné nejméné zaburenélych mistech by mél byt u¢inén
posledni pokus o samoobnovu aspon casti smrku a jinych vtrousenych drevin
vhodnou pfipravou pldy; tfreba pomistnou, ru¢né provedenou,
dusledné v semenném roce smrku. Cilové listnaée, jedle i ¢ast
smrku, ktery se nezmladi, by v nich mohly, ba mély byt obnoveny
podsadbami, jak uvadim dale.

20. Ke kapitole 3.3.3.: NEZBYTNE PREDPOKLADY PRO
SIRSi UPLATNENIi OBNOVNi TEZBY VYBEREM
JEDNOTLIVYCH STROMU.

Ke kapitole 3.3.3.1. Predpoklady spontanni prirozené obnovy a
jeji Fizeni.

,Metodu obnovni téZby vybérem jednotlivych strom( nelze uplatriovat
vseobecné, i snad dokonce jako jedinou, jak se nékdy doporucuje, ale
za podminek splnéni urcitych predpokladi”, pise prof. POLENO.

K tomu dodavam:

«» Necitim se patfit k tém, ktefi by, podle prof. POLENA, chtéli
uplatnovat obnovni téZbu jednotlivym vybérem stromU, a to zejména
tézbou cilovych tlousték, nejradéji jako jedinou. Ve svém clanku
~T€zba cilovych tlousték” v Lesnické praci €. 8/1997 jsem napsal toto:

,5Je Spi€kovou metodickou syntézou (rozuméj ,, t€zba cilovych tloustek*)
ekonomicky a ekologicky pojatého lesniho hospodatstvi skoro obecné pouzitelnosti.
(...)Nemam vS8ak v imyslu jeji militantni propagaci. Ale radim studovat ji. Svou
pravdivosti sama zaujme .

Mimoto se v Clanku struc¢né vénuiji i zavislosti této tézby na
stanovistnich podminkdach a druhové skladbé porostd, jak to dovoluji
moznosti rozsahu informativniho ¢lanku. Vyrokem ,, skoro obecné
pouzitelnosti“ jsem meéel pochopitelné na mysli vSude tam, kde neholosecna
tézba, tj. rdzné formy clonné sece, resp. i sece vybérné, vibec
prichazeji v Gvahu, posuzovano z nékolika hledisek.

e« Obnovovat smrk, borovici, modrin, jedli na kyselych az svézich
stanovistich neni, jak je ostatné znamo, ,,zadny velky problém*“. Ano, i
vzorové provozy (objekty) podrostniho hospodarského zplisobu u nas i
v zahranici se smrkem jako hlavni dfevnou (pfip. ve smési s borovici),
v naprosté vétsiné pripadl prevladaji pravé na téchto stanovistich.

Dosahnout vsak ,, dobré” smrkové zmlazeni (obecné jehli¢nant) ve
stejnorodych, natoz smisenych porostech na zivnych stanovistich, patfi
k vrcholim péstebnich schopnosti lesniho hospodafe. Casto je to
dokonce véci nahody. Pro¢ pravé k tomu je tam zvlasté vhodna tézba
strom0 cilové tloustky, stru¢né uvadim v predchozi kapitole.

Ze k uplatnéni té2by cilovych tlousték stejné jako kterékoliv jiné
neholosec¢né tézby jsou samozrejmeé nutné jisté predpoklady, nemUze
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byt pochyb. Napr. odpovidajici zakmenéni, geneticka a stanovistni
vhodnost drevin, primérena stabilita porostu, priznivy stav pldy ap.

Cely svUj odborny vék jsem prozil v oblasti s naprostou prevahou
Zivnych stanovist od nizin po nizsi partie hor. Znam tudiz zdejsi potize
samoobnovy, zejména jehli¢natych drevin, a jeji zavislost na stanoviStnich
podminkach. Proto jsem toho ndzoru, ze pravé tézba cilovych tlousték je
svymi vlastnostmi jednim z nejlepsich postupl obnovni tézby
jednotlivym vybérem stromd, zejména na zivnych stanovistich, aniz ji tim
absolutizuji pro v§echna stanovisté.

* Dale prof. POLENO piSe toto:

~Bez splnéni tohoto predpokladu (spontanni prirozené obnovy a
vzniku etaze nasledného porostu) je celoplosna tézba jednotlivych
strom{ hazardem, jehoZ disledkem je predevsim mozZnost ztraty na
pfirdstu a zaburenéni pddy, jak nds o tom velice ndzorné presvédcila
nestastné uplatriovana péce o porostni zasobu béhem valecnych let”.

K tomu dodavam:

++ Celoplosna tézba jednotlivym vybérem stromU bez brzy se
dostavivsi samoobnovy nebo podsadby, coz hned podotykdm, a
nasledného zajisténi etaze dalSi generace lesa je skutecné hazardem
vysokého radu. A to s lesnicky tragickymi dlsledky, které prof. POLENO
zminuje. O tom vim své i z doby kratce po vélce s po jistou dobu
trvajicim zakazem holoseci a pochopitelné s tim nutné souvisejicim
rozsahlym vyuzivanim clonnych seci a kotlikd; tak rikajic ,na kazdém
kroku“. Tézebni mapy se jimi tehdy jenom hemzily. Brzy poté byl les plny
redin se zaplavami burené misto podrostu drevin. Samozrejmé i
s prirlstovymi ztratami, které musely byt ve svém souhrnu obrovské.
Modelové vynosové kalkulace pomoci ASSMANN-FRANZovych rlistovych
tabulek (1963) s redukovanymi prirlsty podle zakmenéni mné o tom
poskytly dobrou informaci.

Ostatné i dnes si Ize ucinit o tom predstavu ve smrkovych
porostech roky proredovanych nahodilymi tézbami. Byl bych proto
trestuhodné posetily a zkuSenostmi nepoucitelny, kdybych prosazoval
individualni tézbu vcetné tézby cilovych tlousték vSude a za kazdou cenu.
Toho jsem dalek.

Dale prof. POLENO pokracuje:

. ,KOSULICGv argument, Ze pro tento pfipad (absenci pfirozené
obnovy) prichazi v ivahu podsadba, je pfrilis optimisticky.
Neuskutecnénim nebo nezdarem prirozené obnovy se totiz ztraci i
ekonomicka motivace tohoto zplsobu hospodareni a bez ni nelze
spoléhat pouze na podsadbu. Navic je nutno vzit v dvahu i to, Ze
podsadby s daleko mensim pocltem vysazenych jedincl, nez kolik by
poskytla prirozena obnova, jsou daleko vice ohrozeny skodami pri tézbé
a vyklizovani dreva. Podsadby mohou prirozenou obnovu pouze doplnit
o chybéjici dreviny, popr. doplnit pomistny nezdar, nemohou ji vsak
zcela nahradit. Proto je tfeba nespoléhat na nahodu, ale zadouci
prirozenou obnovu cilené planovat a vytvaret pro ni nezbytné podminky
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(LEIBUNDGUT 1981)*.
K tomu dodavam:

-« V metodé tézby cilovych tlousték povazuji prirozenou
obnovu za velmi dulezity predpoklad jejiho vyuziti. Ta je v tomto
postupu tak dllezitd, Ze oboji, tj. vlastni obnovni téZba a prirozené
zmlazeni, patfi k sobé jako ,mec k pochvé“. Ve svém zminéném clanku
(1997) jsem napsal toto:

~Nedojde-li k obnové urcité dreviny pfi soucasné TCT, dojde k ni pri
nékterém dalsim zasahu. Na nic se nespécha. Tézba stale malé intenzity
k tomu dava dobrou prilezitost. KdyZz se samoobnova nezdafi -
podsazuje se!”

Libilo by se vice, kdybych napsal: ,,nepodsazuje se, nybrz porost se zlikviduje
holoseci?“. Pochopitelné se nékdy stane, Ze se pfirozend obnova
z nejriznéjsich dlvodl vlbec nezdari nebo se dostavi jen na malé Casti
porostu. Za jistych okolnosti (viz dale) je pak Uvaha o ndhradé
samoobnovy podsadbou na misté spiSe nez rozhodnuti o holoseci.

Zminuji v této souvislosti ndzor REININGERa, receny v jeho nové
knize ,, Das Plenterprinzip” (,,Vybérny princip nebo prevod lesa vékovych
trid“, 2000) k vyuziti podsadby, ktery cituji na str. Chyba: zdroj odkazu
nenalezen.

Sdilim nazor REININGERa, ze samoobnova neni nevyhnutelnym
predpokladem pro tézbu cilovych tlousték a vracim se k nému v dalSich
odstavcich. Protoze vSak i pro mne je prirozena obnova porostu pfi
individuaIni obnovni tézbé velkou ekonomickou motivaci, nikdy bych ji
s ,lehkym srdcem* nepustil ze zfetele. Podsadby tedy povazuji v tomto
duchu za posledni mozné rfesSeni, kdyz prirozené obnové je jiz vdaném
porostu skutecné definitivné ,,odzvonéno”.

ee Podsadbou minim toto: ndhradu prirozené obnovy v mistech jejiho
nezdaru a samozrejmeé i doplnéni chybéjicich drfevin v materském
porostu.

Ale navic mdm na mysli i pokracovani v podsadbé hlavni drevinou,
napr. smrkem. A to v porostech sice jiz s poklesem, resp. pfimo zanikem
moznosti samoobnovy, ale jinak jesté zdravych, pfirlstavych a
vynosoveé vcelku nadéjnych; v porostech s jesté dobrym zastoupenim
jakostnich strfedné tlustych az tlustych stromd. Tj. v porostech,

v nichz by holosec jesté nebyla jednoznacné vhodna. Mimoto kdyz
se i v nasledném porostu pozaduje vyssi zastoupeni smrku jako hlavni dfeviny.

Jsou nejméné dva davody k takovym podsadbam zminénych
porosty:

- pokracdujici vyuziti svétlostniho prirustu materského porostu a
tim i dosazeni produkce vysSiho podilu jakostniho tlustého drivi, vCetné
dalsiho prirlstu dosud slabsich stromU a jejich posunu do vyssi, 1épe
placené tloustkové tridy ¢i tfidy hmotnatostni;

- vyuziti bioekologického efektu starého porostu na podsazované
dreviny, smrk (nékde i borovici) za jistych predpokladd (sazenice
vypéstované v polostinu, dostatecné vihka, turodna ptda, dobra
nasledna péce o podsadbu, priznivé tézebné-dopravni poméry porostu
apod.).
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Prvni dlvod nevyzaduje zadné dalSi doplnéni, kdezto druhy dlvod
povazuji za nutné vysvétlit:

Prijmeme-li totiz zasadu biologické potrebnosti mirné clonit
klimaxové dreviny pri jejich kultivaci na holinach pomoci pripravnych
porostd pionyrskych drevin, pak se jevi stejné vhodné nebo dokonce
vhodnéjsi - nejméné ekonomicky a pracovné - nahradit tento postup
podsadbami klimaxovych drfevin v materskych porostech, nejsou-li proti
tomu jinak vazné ddvody (viz napr. poznatky J. NEHYBY, str. Chyba: zdroj
odkazu nenalezen).

Existuje vSak jesté jeden, a to geneticky duvod podsadeb starych
(starsich) porostl klimaxovymi drfevinami, smrkem a do zna¢né miry i
borovici:

Lze totiz predpokladat, ze opakovanou kultivaci hlavnich
hospodarskych drevin, v€etné smrku a borovice, na holinach se v jejich
populacich zvy$uje zastoupeni pionyrskych genotypu. Klimaxovy
charakter populace se postupné meéni v pionyrsky. To mdze vyrazné ztézovat
zakladani smisenych, réiznovékych a strukturné clenitych lesi v jejich
budoucich generacich. Podsadbami materskych, resp. pfipravnych
porostd pionyrskych drevin usilujeme o genetickou repatriaci téch populaci
klimaxovych drevin, které maji az dosud vétsi podil pionyrskych typd, tj.
usilujeme o navrat k ,normalni“ genetické strukture populaci
s odpovidajicim zastoupenim klimaxové zamérenych jedincl. To pak usnadni
zakladani shora zminénych, cilovych typu lesa budoucnosti.

Podle mého nézoru si vice pozornosti zaslouzi i podsadby borovice lesni nahorniho
taxonu. Zejména tam, kde by mohla a méla nahradit ¢ast smrku. DGvod
k tomu existuje v jeji plivodni klimaxové podstaté (viz zminku o tom
v kapitole 12 na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen). Ve vétSich porostnich
mezerach a na porostnich okrajich by mohla nachazet vétsi uplatnéni.
Poroste tam pomaleji, s kratSimi a tencimi, snadnéji odpadavajicimi
vétvemi k prospéchu jejiho jakostniho vyvoje. Mam o tom osobni
poznatky. Pokud je geneticka skladba jeji populace jiz naruSena,
podsadby pomohou k jejimu zpétnému ziskani, jak shora feceno.

— — — —— = =

Stru¢né shrnuto: podsadbami vyhovujeme prirozenému
genekologickému charakteru klimaxovych drevin, tj. zmlazovat se a dale
se po jistou dobu vyvijet pod porostni clonou; takovou povahu vSak dnes
mnoho populaci téchto dfevin nema, ale podsadbami usilujeme o navrat
k ni.

obrazek 2: Plocha podsadeb se resi v porostu tak,
aby stromy padaly pfi tézbé kmenovou casti do
podsadby a korunami co nejvice mimo.
Podsazuje se cca 40-50 % porostni plochy,
zbytek pri postupném domycovani porostu,
pripadnée po jeho domyceni.

«» OvSemze jsem si védom potencialniho ohrozeni podsadeb
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

tézbou a priblizovanim dreva. Toto ohrozeni vSak nemusi byt tak
velké a Skodlivé, jak se vétSinou uvadi. Do znacné miry mu lze Celit:

- vétSimi pocty sazenic nez se obvykle pro podsadby doporucuje. Tj.
pinymi hektarovymi pocty jako pfi zalesnovani holin. Sazenicemi
spiSe nizsi vyspélosti (s prihlédnutim k zaburenéni) , ale vypéstovanymi
v polostinu. Mimoto i s prihlédnutim na moznou vétsi prirozenou redukci
v ramci adaptacniho procesu pod porostni clonou prirodnim vybérem;
viz souvislost se shora zminénou genetickou repatriaci populace;

- malym poctem tézenych strom{ vétsich dimenzi v rdmci nizké
tézebni intenzity, kterou vyuziva predevsim TCT pfi kazdém zasahu;

- prostorovym poradkem podsadeb, nikoliv celoplosSné;

- dobrou tézebné-dopravni technologii a kazni.

Viceméné nestandardni situace vhodné pro podsadby.

Déle je z[nir“\uji k ponékud ucelenéjsimu pohledu na danou problematiku.
e« Napr. S. KORPEL - M. SANIGA (1995) piSi o podsadbach toto:

,,Kdy a v kterych ptfipadech je Zadouci naprava stavu naSich porostii podsadbami:
Jsou to pfedev$im nesmisené, borové, modrinové porosty, anebo porostni
skupiny vzniklé na byvalych zemédélskych pldach, které se dostaly aZ
do ristové faze pokrocilé tycoviny nebo tenci kmenoviny. Déale jsou to
jednovrstevné dubové porosty vzniklé umélou nebo prirozenou obnovou.
V posledni dobé pribyvaji plochy proredénych (predevsim snéhovou
kalamitou z roku 1993) smrkovych porostd. Mnohé sousedni krajiny
s vétsim rozsahem podsadeb a nové vznikajicich dvouvrstevnych
porosti (Némecko, Ukrajina, Rakousko aj.) navazuji na dobré zkusenosti
z vice let pred 100 roky*“.

«« BEZECNY a kol. (1992) uvadi v u¢ebnici ,Péstovani lest“:

,,Kvalitni, stejnov&ké, nesmisené modrinové porosty je vhodné
podsazovat na konci ll. vékové tridy bukem (lipou). Porosty etdzové vystavby
maji vysokou produkci co do mnoZstvi i kvality “.

e« F. SEKYRKA (1892) piSe jiz pred vice nez 100 roky toto:

~PEkné a trvalé smiseniny modrinu se smrkem docilime na hluboké
urodné pidé v kmeniné dvojiho stari. Zalesnime totiz plochu toliko
modrinem, ktery do 20-25 rok( zdarné sam o sobé roste, pak ale
zacnou koruny modrinu ridnout tak, ze jemna trava pod stinem korun
modrinovych se objevuje, kteryz okamZzik je pravé vhodny, bychom
prikrocCili k zalozeni smrku pod ochranou modrinu*“.

Podobné autor doporucuje podsévat modrinové porosty bukem po
probirce ve véku 20-30 rokd k zakladani ,,kmenin dvojiho stari“.

ee K podsadbam buku ve smrkovych porostech v imisnich oblastech Trutnovska
uvadi J. NEHYBA (1984) toto:

,sPosuzujeme-li kultivaci buku v podsadbach nebo pies ptipravné dieviny na
holosecich z hlediska pracnosti, mozno prohlasit, Ze oba zptsoby jsou naro¢né a zhruba
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stejné pracné. Hodnotime-li usp&$nost obou zplisobti, pak vétsi zaruku
poskytuji podsadby. Bukové sazenice v pocatecnim vyvoji

v podsadbach snesly pozdni mrazy do vyse -7°C. Dale byly podstatné
méné napadany drobnymi hlodavci a dnes ve svém uhrnu takto vzniklé
bukové mlaziny vykazuji plné zakmenéni. Na holoseci jsou to smési
buku s brizou nebo s pomérem opacnym a s primérnym zakmenénim
0,8az0,9"

«» Pro budouci prirozenou obnovu snad kazdé druhové skladby na Zivnych
stanovistich, ktera snadno zaburenuji, ma znacny vyznam pritomnost
podruzného porostu ze stinnych nebo polostinnych drevin (dreviny). Mj.
umoznuje vétsi volnost téZzebné-obnovnich zdsahd, protoze brani rozvoji
burené. Zakladat podruzny porost podsadbami na téchto stanovistich
pro budouci usnadnéni prirozené obnovy je proto velmi potfebné.
Samozrejmeé se znacnym predstihem pred zacatkem obnovni tézby.

Dale prof. POLENO pise toto:

»K planovani prirozené obnovy patri predevsim vybér vhodnych
mist k jejimu zahajeni, stanoveni doby zahajeni obnovy, casovy i
prostorovy plan jejiho postupu i doba dokonceni™.

K tomu dodavam:

«» Naléhavost fizeni prirozené obnovy zavisi na stanovistnich
podminkach, druhové skladbé porostl a v neposledni radé i na tézebné-
obnovnim postupu. Na kyselych (chudsich) az svézich stanovistich za
normalnich pldnich podminek , nadchylnych” k prirozené obnové,
dochdzi k ni vétSinou spontdanné. A to zpravidla vSech drevin. Na
irodnych stanovistich vsak ve zmlazeni prevladaji listnace, za
priznivéjsich podminek pldniho krytu se tam vcelku dobre obnovuje i
jedle. Pri spontannim prdbéhu prirozené obnovy naroky na jeji rizeni
nejsou velké. Zejména je-li obnovni tézba od samého pocatku
provadéna nizkou intenzitou.

Nazornym dokladem receného je:

- na jedné stranée celoplosné rozvijena obnova smrkovych
porostl s pFimési jedle ve Schlaglu v Rakousku (REININGER) na
stanovistich prevazné kyselé az svézi pldni kategorie jako dlsledek tézby
cilovych tlousték (i z nasich les@ bych mohl zminit radu priklad();

- na druhé strané velkoplo$na obnova buku na stanovistich zivné rady
v Bilych Karpatech, provadéna tam radu let velmi Uspésné A.
INDRUCHem (1985) standardni ploSnou clonnou seci.

«» Péstebné a ekologicky se nejvice ceni skupinovita vnitfFni
porostni vystavba. Ta vyhovuje jak stejnorodym tak zejména
smiSenym porostlim, zvlasté jde-li o smiSeni stinnych a slunnych drevin.
Také pro zivna stanovisté je relativné nejvhodnéjsi. Intenzitou zasah(
tam lze stupen zaburenéni aspon zCasti diferencovat (zmirnovat) a tedy
zvyhodnovat i podminky pro zmlazeni. Dosazeni skupinovité porostni
vystavby samozrejmé podporuje i skupinovity zplsob obnovni tézby,
prip. spolu s pripravou pldy. A pravé tento postup pak skute¢né
mnohem vice vyZaduje Fizeni pFirozené obnovy v prostoru i case.
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

Stejné jako vSechny obnovni postupy, které predstavuji obnovni ,akci“
vazanou na jeji specifické prostorové a Casové rozvijeni (od severu,
v pruzich, klinech ap.).

Markantnim, hospodarsko-Upravnickym, péstebnim, provoznim i
vynosovym znakem podrostniho hospodarského zplsobu, a tedy i Fizeni
porostni obnovy, je planovani obnovni a zmlazovaci doby pro konkrétni porosty
(a pro celé vékové stupné). Od obnovni doby se pak odviji tézebni
intenzita daného decennia v porostech (i vypoCet etatu mytni teézby).

Casoveé planovani obnovni tézby se nutné doplnuje o planovani
prostorové (= prostorova a ¢asova Uprava). Z pozadavku Fizeni obnovy
v prostoru a €ase se pak vyvinula fada obnovnich postupa zndmych
podle jména svého autora Ci mista vzniku. Jistym nedostatkem takovych
postupl je vsak to, Zze dokoncovani obnovy a tedy i domycovani
materského porostu, vymezené délkou obnovni doby, spise
zohlednuje potreby nasledného porostu (dolni etaze) nez
vynosové pozadavky porostu materského tj. jeho prirlistové
moznosti. To je pak produkéné méné vyhodné, zejména je-li obnovni
doba kratka; pripadné, je-li obnova zahajovéna zpozdéné a poté kvili
tézebnimu pozadavku (plynoucimu z kratSi obnovni doby) je (musi byt)
porost dotézovan predcasné a urychlené.

V této kapitole vénuje prof. POLENO pozornost také priznivému
stavu pudy pro vykli¢eni semene a dalsi vyvoj semenackl. Rovnéz
uvadi opatreni ke zlepSeni pldnich podminek.

K tomu dodavam:

«« Casto jesté ne pfili$ velké zabufenéni pldy jiz odrazuje lesniho
hospodare od uplatnéni prirozené obnovy. Prfitom by bylo mozné
napravit tento nedostatek v podstaté bez velkych problémU pFipravou
pudy, mechanickou, chemickou, obvykle nejlépe kombinovanou. Spise
vyjimecné celoploSnym postupem, mnohem Iépe jen pomistné -
skupinovité Ci v pruzich.

Podle mych poznatk( z poslednich let byva velmi GUspésna priprava
pady provedend technologicky spravné ,presné” v semenném roce hlavni
dreviny. Vyhoda toho je samozrejme davno znama a také obecne jde o
doporucovany postup. Casto vSak nebyva vyuzivan. Soulad pripravy
pudy se semennym rokem a podle potfeby i s obnovni tézbou je
zvlasté dllezity na drednych stanovistich. Pripravend mista tam totiz
opét rychle zardstaji pldni vegetaci. Koincidence zminénych opatreni je
dllezita k planovitému dosahovani skupinovitého zastoupeni drevin a
rlznych vyvojovych stadii téZze nebo rliznych drevin samoobnovou.

K tomu je vSak vhodny ponékud neobvykly zplsob pripravy pldy,
ale nikoliv neobvykly tézebni postup: semenna sec (nebo jen sec
vybérnd) a soucasné s ni i pripravy pldy se provedou jen na

- stfidavych, 20-30 m Sirokych pruzich (podle velikosti porostu) nebo na

- Casti celkem pldnovanych skupin (kotlikG nebo jen proclonénych
skupin 5-10 ard velkych).

Smysl takového postupu je jasny: vyuzitim nejméné dvou vydatnéjSich
semennych Urod uplatnit postupné nasemenéni a tim alespon castec¢nou
diferenciaci narostu jiz pri obnové - z genetickych a péstebné-
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ekologickych dlvod(. Nepopirdm, ze jde o narocny postup; zejména o to
nenechat se svést k jednordzovosti jedinym souborem nutnych opatreni
na celé porostni plose.

Systematické a ,,chytré” vyuzivani pripravy pldy se zminénym
souladem s ostatnimi potrfebnymi opatrenimi i za p@dnich podminek pro
samoobnovu jen zdanlivé ztracenych (zaburenéni), mUze rozsah
prirozené obnovy nebyvalym zplsobem rozsifit. A to predevsim na
urodnych stanovistich, kde usilujeme i o dalsi zastoupeni smrku,
prip.dalsich jehli¢nand.

Déle se prof. POLENO zabyva vétSinou zndmymi, dllezitymi, avsak
Casto malo respektovanymi okolnostmi dalsiho rozvijeni obnovni tézby a
prirozené obnovy.

e+ ZvIasté sdilim ndzor o nevhodnosti neuvazené, prilis brzy a prilis
mnoho rozsifovat obnovované porostni mezery — kotliky. DUvod{ proti tomu
je nékolik: ve velkych kotlicich se prudce zhorsuji mikroklimatické
pomeéry, coz prof. POLENO pripomina. Existuji vSak jeSté nejméné dva
nepriznivé dUsledky:

- podstatnym zvySenim svételného pozitku pro odristajici narosty
(zvlasté na viceméné trvale oslunénych ¢astech) v silné rozsifovanych
kotlicich se tam v narostech snizuje autoredukce. Dokldda to zretelné
pozorovany vzestup vyskového prirustu stromkd odclonénych
narostd a dalsich rlstovych fazi a prezivani velkého poctu jedinc@
zmlazeni. Nedostatec¢nou autoredukci pak musi zbytecné rychle nahradit
vychova;

- déle se rychle zvysuje vznik nezadoucich spadnych okraju v odclonénych
mlazinach (ty¢kovinach) kotlik(l poklesem intenzity odumirani vétvi
okrajovych stromkl zvySenym pristupem svétla. To se pak musi pracné
napravovat téZzebnimi zdsahy, pokud se to vibec zdari. Priklad{
takovych disledkl nevhodného rozvijeni obnovni téZby kotlikovou seci
jsem vidél mnoho na toulkdch po nasich lesich (ale i v Némecku).
Naopak v malych mezerach (1-2 ary), které jsem mj. vidél v buciné
v Julbachu v Rakousku, spadné okraje prakticky nevznikaji. Zminéné je
dlvodem pro zkuseného péstitele bucin, A. INDRUCHa, dlrazné odmitat
standardni kotlikovou sec¢ pro prirozenou obnovu buku.

Jesté o jednom Spatném dlsledku zminéného postupu se musim
zminit s ohledem na vysokou oblibu kotlikové sece, a to i ve
smrkovych porostech nebo praveé v nich:

Casnym odsunem stén mezer - kotlika - se odstranuji
okrajové stromy. Ty by se jinak jeSté mohly zpevnit navykovym efektem.
Tim by prispély k vyssi, tolik poZzadované stabilizaci celych porostd
s vétSim zastoupenim smrku. To neni spekulace, ale odpozorovany jev.
Okrajové smrky i prirozenych porostnich mezer se stabilizuji - podle
mého pozorovani - az neuvéfritelné rychle a poté jsou stabilizacné
skute¢né funkcni. Pokud se vibec maiji kotliky rozsirfovat, ma k tomu
dochazet velmi pozvolna s postupujicim obrubnym zmlazovanim
(podsadbami) a s dlouho setrvavajicimi odolnymi jedinci.

V knize prof. POLENA nésleduje vyznamna pasaz, ze kter¢ cituji:

,Podobné nepriznivé se mize projevit prilisné redéni porosti (...)
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Dalsi postup obnovni téZby se musi disledné fidit jednak plnénim
kritérii pro vybér strom( k téZbé (o ¢emz bude pojedndno v samostatné
kapitole), jednak udrzovanim a nezbytnou upravou ekologickych
podminek pro postup obnovy. Rozhodujici by vsak jednoznacné méla
byt produkce porostu, ponévadz cilem hospodareni neni obnova lesa,
ale trvalé a nepretrzité optimalni plnéni vsech funkci lesa, vCetné
produkce vysoce kvalitniho dreva. Obnova lesa je pouze prostredkem
k dosazeni tohoto cile. Z tohoto pohledu je rozhodné chybné urychlené
uvolriovat nalety a narosty dolni etaze. To znamena, Ze je nutno se
smifit i se zretelnym sniZenim prirdstu nasledného porostu. Toto
pasobeni stinem muiZe pfispét i k upravé druhové skladby nasledného
porostu - napr. podpora méné zastoupenych stinnych drevin (jedle a
buku) na ukor zpravidla masové zmlazeného smrku. Intenzita zastinéni
vyvolava i Zadouci autoredukci (samoprofedovani) prehoustlych néaletd
a narostl. Zasadné proto plati, Ze ¢im pomaleji, opatrnéji a v mensich
objemech (treba i v kratsich intervalech) se drevo z lesa odnima, tim
lépe pro rovnomérné toky elementd i energie pro veskery Zivot v lesnim
ekosystému.

V tomto sméru se ekologické hledisko ztotoznuje i s hlediskem
ekonomickym, ponévadz je rozumné hodnotit tézbu dreva nejen podle
objemu, ale predevsim podle hodnoty. Uvedeny pomaly obnovni postup
vede k dosahovani vétsich dimenzi téZenych stromd, coZ zpravidla
koreluje (az po urcitou mez) s nizsimi vyrobnimi naklady a s vyrazné
vyssi cenou jakostnich sortimentd. Pomalejsi (tj. v mensich
jednorazovych davkach) odtézovani porostni zasoby umoZznuje také
snizovani skod na nasledném porostu a omezovani praci s vyklizovanim
klestu “.

K tomu dodavam:

«» Obecné rozhodné plati recené prof. POLENO: produkce
materského porostu ma mit prednost pred obnovou; ta neni
hospodarskym cilem. Na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen se vSak
zminuji o tom, kdy je vhodné z péstebné-ekonomickych dlvodi
povazovat pfirozenou obnovu za spolucil obhospodarovani porostu. (Je
uziteCné chapat skoro kazdé kategorické tvrzeni nikoliv jako ,pravdu”,
ale ,,polopravdu®.)

o+ Zminku prof. POLENA o nevhodnosti ,,urychlené uvolnovat nalety a
narosty dolni etaze“ chapu jako vytku standardnim obnovnim
postupum ruznych clonnych seéi s kratkou az stredni obnovni
dobou (do cca 30 let); pritom vétSinou s velmi kratkou dobou zmlazovaci.
znacna rychlost tézebniho postupu je standardni soucasti tohoto typu
porostni obnovy. Obnovni tézba se pri ni vyjadruje intenzitou
v procentech porostni zasoby jako decenalni tézebni etat pro konkrétni
porosty. A to jako tzv. ,,obnovni cislo* (a) a ,,dil¢i obnovni cislo“ (b);
obé tato Cisla vyjadruji jednak tézebni intenzitu v procentech porostni
zadsoby, jednak dobu trvani obnovy, a to pro cely porost - ad a), a obnovni prvek — ad
b).

Slovni vyjadreni takovych tézebnich temp (zmlazovaci doby)
nalezne zvidavy Ctenar napfr. v publikaci ,,Prirozena obnova lesa“
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(Sbornik pracovnich seminard), autora J. ZEZULY, vydané Lesy Ceské
republiky v r. 1994. Cteme tam mj. toto:

,,Pro domytni se¢ matefského porostu (tyka se smrku - moje poznamka) je
rozhodujici kulminace jeho hodnotového priristu a déle vyska ndrostu
0,5-1,0 m). (...) Pri clonné obnové borovice se nalet uvolnuje 3-4 lety,
sec domytna se provadi pri vysce narostu cca 1 m. (...) Dubovy nalet je
nutné pomérné rychle (nejpozdéji do 10 let po nasemenéni plochy)
uvolnit. (...) Pri clonné obnové buku se uvolriuje bukovy nalet seci
uvolnovaci v 5-8 letech, kdy dosahuje vysky 0,4-0,6 m. Seci domytnou
se odstrariuje matersky porost, kdyz narost dosahuje vysky 1-2 m“.

Ke zminéné publikaci LCR se vyjadfuje prof. POLENO ve své kniZce
~Trvale udrziteIné obhospodarovani lest (1997) takto:

,.Statni podnik Lesy Ceské republiky vydal k tomuto uéelu (pro osvétu o
prirozené obnové atd. - moje poznadmka) pro lesni personal odbornou
prirucku (ZEZULA 1994), ktera kromé zakladnich obecné teoretickych
vysvétlivek obsahuje celou radu praktickych prikladi reseni podle
danych ristovych podminek. Vzhledem k predpokladané dostupnosti
této prirucky nepovazuji za nutné jen jinymi slovy a ve zkraceném
rozsahu formulovat stejné zasady a proto upoustim od podrobného
vykladu k tématu prirozené obnovy. Uvedena prirucka ponékud
predbéhla vydani tohoto metodického pokynu (coz neni jeji chyba) “.

Rovnéz si nelze nevSimnout, Zze odbornou recenzi ¢asti ,,Prirozena
obnova“ v uvedené publikaci ZEZULY provedI| prof. POLENO. Nazor o
»,vhodnosti pomalé tézby a jejich péstebnich a vynosovych disledcich”
prof. POLENO bezpochyby sdilel jiz v r. 1994, v dobé vydani knizky
ZEZULY. Prof. POLENO mél tedy pri recenzi citované knizky kriticky
oponovat vyklad ZEZULY o domytnych secich jednotlivych drevin jako
nevhodné, tj. chybné rychly, a nikoliv se ZEZULOU v této véci souhlasit,
jak to vyplyva z citatu v predchozim odstavci. Nehodlam dale
komentovat, jak se tento postoj prof. POLENA shoduje s jeho sou¢asnym
umyslem objektivné zhodnotit rlzné (pomylené) predstavy o
neholosecné tézbé podle zasady ,padni komu padni¢, citované prof.
POLENO v jeho knizce (1999).

«+» \VVSe rec¢ené prof. POLENEM o uzite¢nych efektech pomalého
dotézovani porostni zasoby béhem porostni obnovy (silné dimenze, stin
- autoredukce, podpora stinnych drevin atd.) je vyslovnou soucasti
tézby stromu cilové tloustky. (To mél autor zminit v zajmu
objektivniho hodnoceni této REININGERovy metody.) Proto povazuiji
zminéné konstatovani prof. POLENA za tu nejlepsi vizitku tézbé cilovych
tlousték, jakou vibec mohl autor bezdéc¢né této metodé poskytnout.

REININGER totiz shrnuje svou metodu takto (z osobni korespodence 1998):

,sNechci nic jiného, nez tézit pokud mozno kazdy porost neustile pomalu a dlouho
a ziskavat pritom vsechny mozné vyhody: tlusté drevo nejlepsiho

v Vs

dreva, s nejmensimi Skodami na lese a s nejvyse moznym vyuZzitém
prirozenych rdstovych procesu (pfirozeného zmlazeni, autoredukce,
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samocisténi kmend aj.) jako automatické biologické racionalizace .

+ VV danych souvislostech prof. POLENO opomenul zminku o
dlUlezitém cCasovém ukazateli prirozené obnovy lesa. A to vedle doby
obnovni a obmytni jeSté i 0 dobé zmlazovaci. Ta se tykd obnovy na
konkrétnim obnovnim prvku. Pro vlastni prlbéh vsech rlstovych
porostu jako celku. Obnovni doba méze byt jakkoliv dlouhd, neni vSak
pro pfimé uplatnéni spontannich rustovych procesu dostate¢né
funkcni, kdyz v jejim ramci budou kratké zmlazovaci doby
v obnovovanych porostnich ¢astech. A to je bézny jev napr. okrajovych
obnovnich postupl, ¢asného rozsifovani skupinové obnovy, dvou- az
trifazovych clonnych seci s kratkou navratnou dobou ap.

Naproti tomu tézba cilovych tlousték obnovni ani zmlazovaci dobu
nepouziva. Pri ni plati ,, dorustani slabych (slabsich) stromu v tlusté
(tlustsi) nezavisle na ¢asovém limitu“, receno ponékud
zjednodusené: , az to bude, tak to bude®.

21. Ke kapitole 3.3.3.2.: ZAJISTENi TRVALOSTI
HOSPODARENI A JEHO KONTROLY

., TéZba jednotlivych strom{ s sebou nese obrovské riziko
nekontrolované pretézby, pri niz by proud mytné zralych stromu rychle
vysychal a jejich tloustky by klesaly. Tohoto nebezpeci si je védom i
REININGER (1992) a pfiznava, Ze je to zly sen kazdého vybéru, totiz
nevyhnutelné zpustoSeni porostd, které by se brzo stalo skutecnosti.
Obavy z porusSeni trvalosti produkce miiZe rozptylit pevné stanoveny
tezebni etat”.

Timto tvodem vstupuje prof. POLENO do dalsi dilezité kapitoly.

K tomu dodavam:

e Ano, zminéné riziko pro neholosecnou tézbu ,vybérem* nesporné
existuje. A to pro kazdy typ neholoselné tézby. At jde o tézbu cilovych
tlousték nebo standardni clonnou sec. Pri clonnych secich ma vSak
kratSi trvani. Kdyz se pfi nich obnova nezdari, porost se obvykle rychle
domyti a zalesni se holina. Pri vybérné tézbé (seci) trva déle, ma skryty
(latentni) charakter. Vynosové ztraty mohou byt pri ni vétsi, kdyz se
porost dlouhodobé proreduje, aniz by se soucasné obnovoval prirozené
Ci uméle.

Pfesto neholosecnou tézbu mnozi lesnici Evropy jiz davno pfrijali za
vlastni. U nés, ale i jinde, se dokonce stala soucasti lesnické politiky a
ekologicky orientované spravy a vyuzivani les(.

Kdyz vSak lesni hospodar pouzije néktery bézny, ,ucebnicovy”
postup podrostni obnovni tézby a néco se mu nepovede, je prave
takovym postupem, jakoby ,navykovym efektem*, chranén. Nad
zakoncenim takového nelspésného postupu holoseci se nikdo ani
nepozastavi. Jeho nelspéch je sice s politovanim, ale presto
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s pochopenim, vzat na védomi s obvyklym réenim ,kdo nic nedéla, nic
nepokazi“. Vyuzije-li vSak lesni hospodar vybérnou sec, je jeho
pripadny neuspéch s ni hodnocen podstatné ostreji.

e« ,Obrovskym rizikem z nekontrolované pretézby“ neholosecna
téZba byt mUze, ale také byt nemusi. Tato kapitola méla byt o tom, jak
zajistit, aby k tomu nejhorsimu pri neholosecné tézbe nedochazelo.

Za devastaci porostu v mytnim véku, jako skutkové naplnéni
zminéného rizika, bych nepovazoval neholosecnou tézbu snad
.jakékoliv" intenzity (zd@raznuji: v mytnim véku s vétsinou jiz vice ci
méné zralymi stromy), pri které presto dochazi na redukované holiné
soucasne k dostatecné obnové (prirozené ¢i umeélé) a tim i k zajisténi
nové generace lesa. Rozhodné vsak sdilim obavy, ze k takovému
soubéhu tézby a obnovy nemusi vzdy dochazet.

Jinym typem devastace porostu ,,vybérem® je vyslovené ,,vykradani“
porostu o nejcennéjsi kmeny a ponechavani strom@ $patné jakosti,
poskozenych, obecné rliznych negativnich znaka. Rekl bych vsak, Ze to
byl jev spiSe nékde a nékdy se vyskytujici za ,,planovaného LH* v nedavné
minulosti nez nebezpecim pro budoucnost, je-li les v rukou trvalého vlastnika.

K zamezeni hrozby nejméné ekologicky neimérného, skodlivého
profedovani porostl obnovni téZbou jsou bezesporu nutna jistd opatreni.
Toho si byl védom i zakonodarce. Proto do lesniho zakona vtélil to
nejjednodussi mozné. V § 31, odst. 4 zdkona €. 289/1995 Sb. proto
Cteme:

.Je zakdzano sniZovat umysinou téZbou zakmenéni porosti pod
sedm desetin plného zakmenéni; to neplati, jestlize se prosvétleni
provadi ve prospéch nasledného porostu nebo za ucelem zpevnéni
porostu”.

Jinak je samozrejmé ve vlastnim zdjmu kazdého vilastnika lesa a
povinnosti jeho lesniho hospodare kategoricky nepripoustét
profedovani porostu, aniz by se sou¢asné rozvijela jejich obnova, o
LVvykradani“ porostl prednostni tézbou nejlepsiho dreva vibec nemluvé.
Zddvodnovat netreba.

<« Za jedno z moznych a rekl bych i dobrych, bohuzel jen
administrativnich opatreni ke kontrole pribéhu neholose¢nych tézeb,
povazuji sledovani - bilanci - redukovanych produktivnich holin. A touto
povinnosti doplnit ustanoveni o evidencich, jak o tom v podobném smyslu mluvi prof.
POLENO. Také znovuzavedeni periodickych kontrol hospodareni
v lesich, jak tomu bylo jesté v nedavné minulosti, by v daném smyslu
prispélo k tézebni kazni a ,, poradku”.

,,Bilancovat“ i redukované holiny v provozni evidenci holin jsem
prosazoval jiz v 60. letech. Jistou dobu jsme je na lesnim zavodeé také
sledovali, ackoliv bez valného efektu pro tehdejsi zasadni odpor
k podsadbam.

K dané problematice se vyjadruje prof. POLENO takto:

,INemiize vSak byt problém, aby kromé této tabulky vékovych stupiiti s parcidalnimi
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plochami etd%i byla vyhotovena tabulka vékovych stupni ¢. 2, kterd bude
zahrnovat ,,skutecné plochy* etazi, kterd da sice neredalnou plochu pady
porostni, presto vsak velice vyznamnou plochu jako ukazatel trovné
hospodareni. (...) Doporucoval bych jesté, aby v hospodarské knize u
vSech porost( se stanovenou obnovou - pokud zde obnova jesté
nezacala - byla jako dolni etaz vykazovana redukovand produktivni holina
(samozrejmé by odpadlo rozlisovani plochy skutecné a parcialni). Tato
,minusova plocha“ by se automaticky odecetla od plochy
obnovovaného porostu a zapocitala by se do plochy holin, at jiz primo
nebo jako samostatna kategorie ,redukovand holina produktivni*; to by asi
bylo lepsi, ponévadZ by tak mohlo byt vyvolano psychologické plsobeni
proti profedovani porostld. Domnivam se, Ze vlastnici lest by asi chtéli
védét, jak se na jejich majetku hospodari - zda a o kolik jsou , skutecné
plochy* etazi vétsi nez plocha téchto etaZovych porostld nebo zda a o
kolik vykazuji porosty zarazené do obnovy lesa redukovanych holin
produktivnich.”

e+ Vykazovani redukovanych holin produktivnich v obnovovanych porostech
rovnéz velmi doporucuji, jak jsem uved| shora. Nejlépe jako
samostatnou kategorii holin. Mohla by byt jakousi poejistkou proti
nekontrolovanému proredovani porostl bez soucasné probihajici
obnovy. | jako jisty signal k eventudlnimu zah4jeni podsadeb. Nebo k rychlé
Uvaze, co vibec s porostem pri vétsim vyskytu redukované holiny
v ném.

,,Psychologického plisobeni vykazovanych redukovanych holin“ bych se
vSak spiSe obaval nez je povazoval za prinosné. Mohlo by totiz vést
k nové viné holosecnych, nekonfliktnich a nerizikovych obnovnich tézeb
nez k zadoucimu odklonu od nich.

«+ Jinak je obsah této kapitoly dost dluzen jejimu nadpisu. Kromé
problematiky vykazovani porostnich etazi se totiz v ni nic nerika o
dalSich prostredcich k zajisténi trvalosti hospodareni a jeho kontroly.

22, Ke kapitole 3.3.3.3.: PREDPOKLAD DALSIHO
VYVOJE HOPODARSKE UPRAVY LESU.

V této kapitole pise prof. POLENO myj. toto:

,,PT1 stale vyrazngji se projevujicim uplatinovani ekologickych principt, které
smétuje k ptirodu sledujicimu hospodateni a k dlislednému dodrzovani vybérnych
principll, nutné dochdzi k tomu, Ze vznikaji siln¢ smiSené, Casto viceetdZové a bohaté
ostatni primérné veli¢iny. V péstovani lest a jejich hospodaiské tiprave proto ztraceji
postupné sviij vyznam vSechny kategorie ¢asu. T€zbu jiz nelze urcovat podle véku porostl
ani véku jednotlivych strom, ale podle novych kritérii, zejména podle pfirtstu a kvality
stroma*.

V souvislosti s charakteristikou doby obmytni dale uvadi prof. POLENO toto:

,,Je samoziejmé, Ze s rozvijejici se strukturalizaci lesnich porostil ztraceji vSechny

casové pojmy svilj vyznam. Vyhledové by proto mohla byt doba obmytni nahrazena
cilovou tloustkou stromtl. Kontrola trvalosti hospodateni by pak byla nahrazovana
inventariza¢nimi vysledky porostnich zasob pro hospodaiské soubory “.
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K tomu dodavam:
«« Neni tak zcela pravdivé tvrzeni prof. POLENA o , postupné ztrate
vyznamu vsSech kategorii €asu“. Co o tom rika B. DOLEZAL (1948) ?

,»Jen nedostatek bezpecnych statistickych dat hospodateni v lese nedovoluje
BIOLLEYovi piisoudit vét$i vyznam €asu v hospodarské upravé lesa. Vyplyva
jiz ze zakladniho pozadavku uceni kontrolniho, totiz dosazeni
ekonomické zasoby v co nejkratsim case, Ze jest treba dati pojmu cas
v lesnim hospodarstvi prislusné misto. Nebot v zadném hospodarstvi
lesnim, a tim méné v intenzivnim hospodarstvi BIOLLEYové, nemiZe se
stati vypéstovani urcité dimenze samoucelem (mytni typ), nybrz
hospodarskym cilem mdZe byti toliko vypéstovani mytniho typu
v nejkratsim case. Za kritérium produktivity nelze totiz brat urcity
pramér, nybrz vzdy tento primér ve spojitosti s casem, k jeho dosaZeni
potrfebnym nebo naopak. (...) Nebot nelze mluvit o kontrole, nevime-li
jak casové strom probiha dimenzemi, popripadé nevstahneme-li tyto
dimenze k jeho stari“.

Vynosoveé je neholosecné obhospodarovany les zaméren na
produkci drivi nejvyssi hodnoty. Tu tvofi pfimérené tlusté, vysoce
jakostni stromy. PFi ignorovani casu bychom mohli cekat na tyto
dimenze na nékterych stanovistich ,donekonecna“ - ovSemze
predevsim na chudych a za jinak zhor$enych rlistovych podminek.

Popreni vyznamu casu i v hospodarské Upravé lesa nevyhovuje ani
zakladnimu ekonomickému pozadavku kazdého hospodarského lesa
jako zdroje prijmd, tj. tézit tlusté drfevo co nejdrive a co nejdéle.

Zvysujici se strukturalizaci lesa mUze €as postupné skutecné ztratit
svlj vyznam jako ukazatel etdtu obnovni tézby. Ale i nadale by mél pinit
poslani jako méritko vynosové efektivnosti lesni produkce. Je véci
hospodarské Upravy lesa, aby toto pojeti Casu ve své praxi pro potreby
vlastnika lesa vhodné definovala a zaradila. OCekaval jsem, ze i tento
problém prof. POLENO v této kapitole o dalSim vyvoji HUL nastoli a
naznaci jeho vyvoi.

Znalost véku stromu pri dosazeni urcité dimenze aspon napovi
potencialitu jeho dalsiho rlstu. Jako znalost kompletujici pohled na
strom, 0 némz se pri obnovni tézbé rozhoduje, to neni hledisko tak zcela
zbytecné. Ptat se na vék stromu (dnes jesté vétsSinou na vék porostu) pfi
vyznacovani stromU k tézbé povazuji za prirozené. Zjistim-li napr., ze
vétsina strom ma ve véku 110 let jesté dimenze slabé kmenoviny,
nebudu premrsténé usilovat o zvySovani produkce podstatnym
prodluzovanim obnovni doby. Stromy takového porostu jiz tam ,mnoho
nedokazi“. Proto se budu spiSe zajimat o urychlenou zménu druhové
skladby nasledného porostu nebo jiné opatreni ke zlepSeni daného
stavu. V tomto odstavci recené se pochopitelné tykd predevsim strom(
hlavniho porotu - horni porostni vrstvy -, kde se stromy jiz mohou
rlstové plné projevit.

«» Ponékud na rozpacich jsem z konstatovani prof. POLENA, ze
»vyhledové by proto mohla byt doba obmytni nahrazena cilovou
tloustkou stromu*“. Tento vyrok totiz kontrastuje s jinymi ndzory autora na
cilovou tloustku. Z nich plyne, jak se domnivam, povSechny odpor prof.
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POLENA k cilové tloustce; viz napf. citdt na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen
a Chyba: zdroj odkazu nenalezen.

Z uvedeného vyroku Ize, jak se domnivam, usuzovat na ponékud
diferencovany pristup prof. POLENA k cilové tloustce stromU jako
tézebnimu ukazateli, a to podle tvaru lesa. V typicky pase¢ném lese
vékovych trid ji odmitd, pfi jeho pokracujici strukturalizaci ji dava nadéji
na vyuziti. To podle mého nédzoru odporuje logice vztahu urcité vycetni
tloustky stromu (zde tloustky nazvané ,cilovou”) k jeho prirQistavosti a
podle ni stanovené mytni zralosti stromu. Totiz vztahu, ze cilova
tloustka v podstaté mlze vyjadrit aktualni stav prirlstu stromu a tedy i
dobu jeho pfiblizné mytni zralosti. Nelogi¢nost spociva v tom, Ze by
tento vztah nemél platit v typickém pasecném lese, ale pfi jeho prevodu
na jiny tvar ano. Ale zminény vztah snad ma obecnou platnost. Co tedy
plati ve vybérném lese o relativni vhodnosti cilové tloustky jako jistého
ukazatele pro tézbu zralych strom0, mélo by platit i v lese pasec¢ném.

Bylo by byvalo proto uzite¢né (a zajimavé), kdyby prof. POLENO blize vysvétlil
zminéné doporuceni cilové tloustky jako nahrady za dobu obmytni v budoucnosti.

Déle prof. POLENO uvadi o dobé obmytni toto:

~Kolem obmytni doby se vytvari nejvyhrocenéjsi situace.
REININGER (1992) hovofi o ‘problematickém obmyti, které je
bezprostredné spojeno s holosecnym hospodarstvim’. Organizace PRO
SILVA (1996) doporucuje ‘opusténi pojmu obmyti jako méritka pro
okamZik téZby stroml a porosti’. Toto napéti vSak do znacné miry
vychazi z nepochopeni charakteristiky doby obmytni nebo aspon
z nepochopeni jejiho vyvoje a soucasného vyznamu. Neni pravda, ze
doba obmytni ur¢ovala vék téZby stromd; neni dokonce ani pravda, Ze
by urc¢ovala mytni vék porosti“.

Prof. POLENO dale cituje HASU (1929), ktery definuje dobu obmytni ,,jako
pevny vékovy a dostatecné Siroky rdmec, vyméreny podle riznych
hospodarskych hledisek, aby v ném jednotlivé porosty hospodarské
skupiny dosahly podle svého stavu, riistovych poméri a pouZivané
péstebni techniky mytni vyspélosti“.

Prof. POLENO dodava:

~Konkrétni mytni vék se od této ramcové charakteristiky mize odliSovat
zpravidla v hranicich doby obnovni. Primérny mytni vék vsech porosti
v hospodarském souboru by se vsak mél rovnat dobé obmytni;
obracené definovano to znamena, ze obmytni doba odpovida v zasadé
aritmetickému priméru mytnich véki porosti”.

K tomu dodavam toto:

«« Doba obmytni neni jen rédmcovou produkéni dobou. Je i dllezitym
ukazatelem pro vypocet etatu obnovni tézby. Oba zakonné
ukazatele mytni tézby - ,tézebni procento” a ,,normalni paseka” -
(vyhlaska MZe ¢. 84/1996 Sb.) s dobou obmytni primo operuiji.

Se vzristem obmytni doby vySe mytni tézby kles4, s jejim poklesem
naopak vzrusta. Priklad zmén etatu mytni tézby v zavislosti na zméné
doby obmytni uvadim dale (viz Chyba: zdroj odkazu nenalezen). Konkrétni
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doba obmytni mUze oscilovat v rameci doby obnovni, jak uvadi prof. POLENO.
Je tedy zrejmé, ze i doba obnovni se podili vedle doby obmytni na vysSi
etatu mytni tézby. A to tak, ze delSi obnovni doba stejné jako delsi doba
obmytni snizuje vySi mytni téZby a tim i prdmérnou tézebni intenzitu na 1
hektar plochy mytnich porostd.

tab. 15: Zmény decenalniho etatu obnovni téZby souboru smrkovych porostu
1000 ha (s plochou mytnich porostu 200 ha) pfi vzrustajici délce doby
obmytni a obnovni.

doba-roky | z450b dec.etat obnovni tézby podle:
a
mytni
ch
porost
O
u
Vv m3
ob obn normal. tézebni
myt | ovn paseka procenta navrzena planem
ni i
vm3 index
1 2 3 4 5 6 7 8
72800
1 100 30 110000 55000 80900  |1j.90%ze sl.6, 100
132% sl.5
66700  .90%
2 100 40 110000 55000 74100 ze sl.6, 121% 92
sL.5
58600
3 110 30 110000 50000 58650 tj.100% ze sl.6, 80
117% sl.5
52000
4 110 40 110000 50000 52000 t.100% ze sl.6, 71
104% sl.5

Obé Casova kritéria lesni produkce maji tudiz pro vlastnika lesa
zasadni vyznam, jelikoz primo urcuji vysi realizovaného vynosu. A jak
vyplyva z prikladu vynosového rozpéti - riznych vysi decenainiho etatu
mytni tézby pri odliSnych dobovych limitach - v Chyba: zdroj odkazu
nenalezen a Chyba: zdroj odkazu nenalezen, jde o rozdily velmi znacné.

+ Je rovnéz pochopitelné, ze doba obmytni a s ni spojena doba
obnovni podminuji moznosti vyuzivat v rizném rozsahu odlisné tézebné-
obnovni postupy, vymezené mij. i rGznou tézebni intenzitou (tzn. zédsahy
rliznym procentem z porostni zadsoby). To je dllezité zejména pri tmyslu
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vyuzivat v rlizném rozsahu porostni plochy LHC obnovni postupy

s nizkou tézebni intenzitou v ramci pasec¢ného etatu mytni tézby. A
to napf. tézbu vybérnou - podle prof. POLENA Iépe ,,vybérovou“, resp.
tézbu cilovych tlousték (s tézebni intenzitou priblizné ve vysSi 10-15 %
porostni zdsoby za decennium, tedy podstatné nizsi, nez je tézebni
intenzita prdmérna.

Vlastnik lesa ma samozrejmeé plné pravo vyuzivat stanoveny etat
mytni tézby dle LHP v pIném rozsahu. Pritom si vSak musi byt védom, ze
naplhovani tohoto etadtu v jednotlivych porostech méa povahu ,,spojitych
nadob“: snizeni mytni tézby v jednéch porostech pod prdmérnou tézebni
intenzitu, plynouci z etdtu mytni tézby, za ucelem zjemnéni obnovniho
postupu, musi byt nahrazeno zvysenim mytni tézby v jinych
porostech nebo kompenzovano jinak (viz dile).

tab. 15: Moznosti naplinovani decenalniho etatu obnovni tézby tézebné-
obnovnim postupy ruzné intenzity pfi rizné dobé obmytni a obnovni
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p doba tézebni intenzita
o]
F
a
d
i
o | o nahodild 0
b | b téba V%
m | n (30%) porostni
Yol 5% | 30% 100 % celkem | ZAsoby
n | n (110000
i i
m3 )
ha / plo§né% / m3 / objemoveé %
m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1100| 30 60 ha 80 ha 60ha | 21800 m3 200 ha 66,1 %
30%pl.|  40%pl.] 30 %pl. 100 % pl.
4800 13200 33000 72800
6,6% | 18,1%0bj. |45,3%o0bj. 100%o0bj.
obj.
2 1100 40 60 ha 91 ha 49 ha| 20000 m3 200ha| 60,6 %
30 % pl. 45 % pl. 25 % pl. 100 % pl.
4800m 115000 126900 66700
7,2%o0bj. | 22,5%0bj. | 40,3%o0bj. 100%o0bj.
3 1110 30 60 ha 106 ha 34ha| 17600 m3 200 ha 53,2 %
30 % pl. 53 % pl. 17 % pl. 100 % pl.
4800 17500 18700 58600
8,2%0bj. |29,9%o0bi. |31,9%o0bi. 100%0bj-
4 1110 | 40 60 ha 118ha 22ha| 15600 m3 200ha| 47,2 %
30%pl.| 59 % pl. 11 % pl. 100 % pl.
4800 19500 12100 52000
9,2%o0bj. |37,5%o0bj.. | 23,3%0bj. 100%o0bj.

Jak vyplyva z Chyba: zdroj odkazu nenalezen (sl. 9), primérna tézebni
intenzita s prodluzujici se dobou obmytni i obnovni klesa (v daném

130




Ke kritice tézby cilovych tlousték

prikladu z 66,1 % porostni zasoby pri obmyti 100 r. a obnovni dobé (OD)
30 r.na 47,2 % pri obmyti 110 r. a OD 40 r.), ale stale z{Ustava vysoka,
okolo 50 % - témér poloviny - porostni zasoby. To pochopitelné
naprosto nevyhovuje zejména potrebné nizké tézebni intenzité pri
zahajovani prirozené obnovy. Ale ani v porostech s planovanym
vyuzivanim autoregulacnich procesl v narostech (mlazinach atd.) nové
generace lesa, tzn. pri vybérné (vybérové) tézbeé.

Chceme-li tudiz aspon na ¢asti plochy mytnich porostd lesniho
hospodarského celku (LHC) zjemnit (snizit) obnovni tézbu, pak nezbyva
nic jiného, nez v jinych mytnich porostech tézit intenzitou vétsi, az
holymi seCemi, pokud na LHC nenalezneme jiné kompenzace obnovni
tézby (prekrocenim etatu predmytni tézby, nahodilou tézbou,
odkacovanim cest apod.).

V Chyba: zdroj odkazu nenalezen ve sloupcich 4, 5 a 6 je uvedeno, v jakém ploSném
a objemovém rozsahu mytni tézby lze naplfiovat jeji etat tézebné-
obnovnimi postupy rtizné intenzity (v daném prikladu intenzitou (15,
30 a 100 %). Odtud je patrné, ze prikladovy pozadavek tézit jen 15 %
zasoby za decennium (vybérovou tézbou) na ploSe 30 % mytnich
porostd Ize zajistit pri daném rozpéti mytni a obnovni doby se
souc¢asnym zastoupenim obnovnich postupd s prdmérnou intezitou 30%
(standardnimi clonnymi se€emi) na 40-59 % plochy mytnich porost(
se soucasnym podilem holoseci na 30-11 % plochy (v zavislosti na dobé
obmytni a obnovni).

Z porovnani Udajd v daném prikladu ve sl. 4, 5 a 6 v Chyba: zdroj
odkazu nenalezen je dale zfejmé toto:

- pro snizovani podilu holoseci pri sou¢asném zvysovani podilu
vybérové tézby je vyhodnéjsi prodluzovat dobu obmytni (pfi zachovani
stejné délky doby obnovni), nez zachovat dobu obmytni a prodlouzit
dobu obnovni,

- pfi prodlouzeném obmyti klesa decenalni etat mytni tézby, a to
vice, nez by poklesl pfi zachovani doby obmytni a prodlouzeni doby
obnovni (v prikladu jde o zmény vyse mytni tézby v ramci Casovych
zmeén doby obmytni a obnovni vzdy o 10 let, pfi jinych Casovych zménach
by doslo i k jinym téZebnim pomérdm).

Tyto Uvahy je nutné nastolovat zvlasté s umyslem zvySovat
zastoupeni obnovnich postupl s vybérovou tézbou a zpomalovat
mytni téZbu za (¢elem prodluzovani ristu jesté dobre
pFirustajicich tlustych stromu. Z vynosovych a péstebnich divod(
tomuto zaméru bude patrné Iépe vyhovovat postup spojeny s mirnym
zvysSenim jak doby obmytni (asi o 10 let), tak doby obnovni (o 10-20, ale
i vice let). OvSem opét s tim, ze etadt mytni tézby se pritom snizi, jak
vyplyva ze sl. 8 a 9 Chyba: zdroj odkazu nenalezen.

Pokud bude pro LHC stanoven etat mytni tézby s ,normalnimi“
dobovymi ukazateli (ne pfilis dlouhou dobou obmytni a obnovni) a lesni
hospodar bude presto usilovat o vySsi zastoupeni tézeb s nizkou
intenzitou (vybérovych), pak musi nutné pocitat s vysSim ploSnym
podilem kompenzacnich holoseci (pokud je ovsem nebude chtit
nahrazovat nelmérnym, problematickym proredovanim vyssiho podilu
jinych mytnich porostl).
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e+ Doba obmytni je v dosud prevazné stejnovékych porostech i
urCitym signalnim bodem pro orientaci co do zahdjeni pfirozené obnovy.
Zejména pri itmyslu uplatnit v porostu dlouhou obnovni dobu, tudiz s nizkou
tézebni intenzitou.

Pro pravé recené je vhodné zahajovat prirozenou obnovu vcas, ale
bez vynosové Ujmy v sou¢asném porostu. To znamend vyuzivat k tomu
jesté pred dovrsenim mytni zralosti stromU nahodile vznikajici porostni
mezery. Jednak pro podsadby chybéjicich drevin, jednak eventualni
pFipravou pudy (na mistech jiz viceméné zaburenélych) pro podporu
casného nasemenéni vtrousenych cilovych drevin; chybi-li, tedy hlavni
dreviny. Probiha-li poté prirozena obnova porostu viceméné plynule na
podstatné Casti redukované holiny, lze jej pfedrzovat nad mirné
odrdstajicimi narosty ¢i kulturami i velmi dlouho. Celkovéa produkce
porostu tim nemusi byt nijak dotena. Ba naopak, bude se zvySovat
hodnotova produkce. Pokud ovsem stromy nepfirlstaji negativné
(hnilobami, nepravym jadrem ap.). Prfitom je nutné smifit se s vice Ci
méné snizenym pFirdstem clonéného podrostu. Tomu se vsak
dostavaji jiné, bioekologické prinosy. Z predchozich vykladl vime jiz
jaké.

Dale cteme u prof. POLENA toto:

.Pro stanoveni doby obmytni se hledala drive riizna kritéria. Dnes
se za optimalni obmytni dobu povazuje vek, ve kterém porosty jednoho
hospodarského souboru dosahuji nejvyssi primérny rocni prirdst
hodnoty celkové produkce. Je to vék kulminace hodnotového celkového
primérného pririistu vékového (CPPV). Jeho zjistovani vsak neni
jednoduché-(...). Vzhledem k obtiznosti a nevyhnutelné nepresnosti
stanoveni hodnotového celkového primérného pfiristu vékového
(CPPV) se mi jevi jako vyhodnéjsi pracovat s objemovym CPPV (jehoz
zjistovani neni tak obtizné a neni ani zatiZzeno riiznymi subjektivné
odhadovanymi predpoklady) a polohu hodnotového CPPV resit posunem
véku o urcity pocet let (10-20, s vyjimkou jakostnich dubovych porostu).
Tento zdanlivé prilis hruby postup ma vsak i své teoretické opravnéni,
ponévadZ pribéh CPPV vyjadruje pomérné plocha kfivka s nevyraznym
kulminacénim bodem*

K tomu dodavam:

«» Tato N@ZOrova zmena, totiz vyuzivat pro stanoveni doby obmytni spise
objemovy nez hodnotovy celkovy primérny pfirtust vékovy (CPPV)
se mné rovnéz jevi jako vhodnd. Hodnotové charakteristiky k tomu
Ucelu potrebné maji skutecné variabilni charakter a stanoveni hodnotového
CPPV problematizuji.

Celkova uUvaha o kritériich pro stanoveni doby obmytni pro
hospodarské soubory ma predevsim svij vyznam pro praktickou
hospodarskou Upravu lesnich majetkl. Lesni hospodar by vsak mél se
zarizovatelem dUsledné spolupracovat. Vlastnik lesa mlze pritom
uplatfiovat své eventualni prioritni hledisko péstebni Ci vynosové, prip.
oboji proporcialné. Prostor k tomu poskytuje jisté mozné rozpéti
kulminace hodnotového CPPV v prlibéhu krivky objemového CPPV
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s nevyraznym kulmina¢nim bodem v Useku jejiho pomérné plochého
tvaru.

VySsSi obmytni doba snizuje etadt mytni tézby. To Iépe umoznuje
tézebné nenasilné provadét prechod pasecného lesa na jeho strukturni
formy. Ale snizuje (doCasné) zisk z lesa nizsi mytni téZbou. Pri nizsich
obmytnich dobach je tomu naopak, jak rfeceno shora. Jakmile jsou
.jednou” stanoveny doby obmytni (obvykle pro delSi obdobi) pro
hospodéarské soubory LHC, jsou dalSi hospodarské umysly vlastnika lesa
striktné vymezeny etatem mytni tézby stanovenym podle zakonnych
kritérii. To znamen4, Ze jej nemaze prekroéit, ale nedotézovat pochopitelné
ano.

Tato problematika je znacné slozitd. To ostatné naznacuji i
prfipominky a vyhrady prof. POLENA, které déale vyjadruje ve své knizce
k nékterym dobam obmytnim uvedenym ve vyhlasce ¢. 83//1996 Sb.
Osobné zastdvam stanovisko o néco vyssich obmytnich dob i pfi
prodluzovanych dobach obnovnich. Prospélo by to zejména
v prfechodném obdobi prevod({ pase¢ného lesa na lesy strukturné
bohatsi. Pri mensich zkuSenostech lesnich hospodari s timto procesem to
zjednodusi problematiku zZjemnovani tézebnich zasahu (a umistovani
tézeb), které je pritom zpravidla nutné.

V dalsi Casti této kapitoly se prof. POLENO zminuje o potencialni
vhodnosti kentrolnich metod pro hospodarskou Upravu vysoce
strukturovanych, prirodé blizkych lesli. Opét zde pripomina, ze , svij
vyznam ztrati nejen vsechny c¢asové pojmy, ale i primérné veli¢iny
porosti“. Také pfi zmince o ekonomické zasobé, jcjiz dosazeni se sleduje
,,srovnavanim a vyhodnocovanim pohybu porostnich zdasob (Zy —Z;) v souvislosti

s provedenymi téZbami v kontrolovaném obdobi (T) a dorostem do
kmenoviny (D)“, vynechal prof. POLENO jedno podstatné ddlezité. Totiz
zminku o vyznamu prave c€asu v kontrolnich metodach, jak to vyplyva

z nasledujici citace._
V odstavci ,,Cas a vék* pise B. DOLEZAL (1946) toto:

.PFi zhodnoceni pojmu plochy ve vybérném lese bylo receno, ze
kazda hospodarska uprava lesa odehrava se v prostoru a case. Pojem
casu objevuje se v lese vybérné organizovaném v nékolika formach: Ve
formé doby presunu a tzv. fiktivniho obmyti. Zalozen na velmi
pribliznych odhadech (HEYER G. 1841, SANTER 1846, MANTEL 1853,
MASSON 1859), témér zcela opomijen u ‘klasickych’ kontrolisti, nabyva
pojem Casu a véku s prohlubovanim uceni o kontrolnich metodach na
vyznamu. Pravem, nebot jiz GURNAUD-BIOLLEYova definice
‘ekonomické zasoby’ klade pozadavek ...’dociliti v nejkratsim case
...nejvétsiho prirlistu na hodnotné zasobé’. U novéjsich kontrolisti
soustreduje se setfeni o véku a case na tzv. dobu presunu, ktera
pozvolna, avsak jisté ziskava klicovy vyznam pri upotrebeni kontrolnich
metod”.

B. DOLEZAL pokracuje:
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,Pojem obmyti ve smyslu lesa pase¢ného nema v lese vybérném opravnéni, a jak
TICHY dovozuje, je i proti etymologii slova (um-treiben). Objevuje se viak v myslence
zvlastniho mytniho stari’ (TICHY: Spezielles Abnutzungsalter),
receno slovy novéjsich kontrolistd, jako vék, odpovidajici dimenzi
mytniho typu. | kdyZ proti dosavadnimu zplsobu nazirani, prece
s presvédcenim tvrdime, Ze otazka veku a casu ve vybérném lese
z(stava otevrena. Naopak pravé ve vybérném lese dostane pojem casu
v té nebo oné formé svou hlubokou napln a ucinna ‘kontrola’ pohybu
zasoby neni myslitelna bez sledovani €¢asu, v némz se tento pohyb déje,
zvlasté onoho casu, ktery strom jistého tloustkového stupné potrebuje,
aby po provedeném hospodarském opatreni (tézbé) dosahl zadaného
pfirdstu, projeveného posunutim do vyssiho tloustkového stupné”.

«» K hospodarské Upravé lesa v prechodném obdobi od typického
lesa vékovych trid k vice az vysoce strukturovanym typdm lesa sdéluji
tento nazor:

V prechodném obdobi nelze ocekavat, podle mého nazoru, pri
nemalém konzervatizmu lesnictvi, nijak pronikavé Usili podstatnée
zjemnovat obnovni téZzby nad rdmec standardnich podrostnich postupt
s kratkou az stredni obnovni dobou. Cesta k vysoce strukturnimu lesu
bude tedy u ndas patrné pozvolnd a dlouha. Pro takové, vice ¢i méné
docasné zaméreni LH, mlze byt proto jesté delSi dobu pouzitelné
planovani a kontrola hospodareni na bazi soustavy vékovych trid.

Nicméné snad na kazdém lesnim majetku jiz existuji porosty
s dobfe rozvinutou pfrirozenou obnovou. V mnohych z nich by bylo
mozné ocCekavat jiz v tomto produkénim cyklu vyssi typ vniteni
porostni vystavby, kdyz se vyrazné omezi predcasné
domycovani materského porostu nad narosty. Mimoto se bude tu a
tam usilovat pfimo o vyuziti vybérovych postupt - vybérnych principt
- s nestandardné nizkou tézebni intenzitou. Pdjde-li o trvaly postup ve
vybranych porostech, rovnéz tam lze olekdvat vyssi typ struktury
porostl jiz v tomto produkénim cyklu. Prikladem mize byt vyzkumny
porost SCHMIITa v Deisenhofenu (viz kapitola 14).

Proto bych povaZzoval za vhodné, aby takové porosty byly zarazeny
do samostatné ‘hospodarské skupiny’, i jinak nazvané plosné jednotky.
Byla by vymezena na podkladé pozadovaného zplsobu hospodareni, a
nikoliv striktné dle stanovistnich charakteristik jako dnesni hospodarské
soubory.

Slo by o jednotku s vlastni hospodafskou Upravou na zakladé
pokusu o jeji novy obsah pro tento typ lesnich porostl v ,prevodu”
ackoliv to neni hospodarsko-Upravnicky zcela nezbytné. Takova
integrujici plosna jednotka by méla, podle mého minéni, zejména
psychologicky, stimulujici vyznam pro zdjem 0 jemné formy obnovni tézby a
porostni obnovy. V porostech do ni zarfazenych by mohla zajistit tak
vysoce dUllezitou hospodarskou kontinuitu zdkladniho péstebné-
vynosového zaméreni pomoci trvalé evidence vSech hlavnich
hospodarskych opatreni.

«« V této souvislosti ocefiuji komentai STANKA (a kol. 1997)

k odstavci 13, § 8 vyhlasky MZe ¢. 84/1996 Sb.:
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,,V Ceské republice se vyskytuji dosud pouze lesy v riiznych stadiich prevodu
pasecnych zplsobil hospodareni k lesu vybérnému. Do budoucna je vSak nutno pocitat
s vybérnym hospodaistvim jako s perspektinim hospodaiskym zpisobem spojujicim ve
vhodnych podminkach prirodé blizké a trvale udrzitelné obhospodarovani
lesl se zajimavymi hospodarskymi vysledky pro vlastnika lesa. Vedle
vynosové trvalosti a vyrovnanosti dosaZitelné timto zplsobem i u lest
mensich vymér, by mél vybérny les podle zahrani¢nich zkusenosti
(napr. E. SIEGMUND, 1975 Mnichov) skytat ve srovnani s ostatnimi
tabulka na str. 294 z kniZky Lesni zékon v teorii a praxi: STANEK, 1997.

Obsah tohoto komentare mél byt, dle mého nazoru, prfimo soucasti
nékterého ustanoveni vyhlasky samotné. Pripousti totiz perspektivu
vybérnému lesu ve vhodnych podminkach, zatimco ‘oficialni stanoviska
priznavaji tomuto typu lesa vétSinou jen vyjimecné uplatnéni. Je-li totiz
.Velmi opatrny postup obnovy jednotlivym vybérem zamérenym na
trvalé zvysovani stability“ doporucovan pro vétrem vysoce ohrozeny
hospodarsky soubor 79 (viz ,,Program trvale udrzitelného hospodareni
v lesich...“, LCR, 1997), pak jde o doporuc¢ujici cestu pfimo k vyb&rnému
lesu nejen na téchto, ale i jinych vétrem silné ohrozenych stanovistich,
jako k typu lesa pro exponované pomery obecné nejvhodnéjsimu.

23. Ke kapitole 3.3.3.4.: ZAJISTOVANIi MOZNOSTI
VYUZIVANI PRIRUSTU V PROVOZNIi PRAXI

’

Tato kapitola by méla mit pro lesniho hospodare pozoruhodny,
zasadni vyznam. Prirlst je totiz uzite¢ny vysledek obhospodarovani lesa,
obraz jeho Urovné. O znalost jeho velikosti v ¢ase a prostoru ma proto
logicky zajem kazdy vlastnik lesa. Také dlouho byli lesnici pfesvédceni,
Ze k zachovani trvalosti produkce by tézba - sklizen tohoto uzitku neméla
prevysSovat celkovou hodnotu prirfstu provozni jednotky. Mélo se tedy
za to (a dosud se ma), ze prirlst je dllezity téZzebni ukazatel. K tomu se
prof. POLENO vyjadruje takto:

.Pritom vsak bézné prirdsty (a tedy i celkovy bézny prirdst) jsou
vyznamnymi produkcnimi ukazateli a mély by byt znamy nejen pro
potfebu hospodarské upravy lesd, ale i pro planovani a reseni
péstebnich opatreni béhem celé produkcéni doby porosti”.

Co se o tom z této kapitoly dovidame?

Nejdrive zde prof. POLENO pripomina nezbytnost doby obmytni pro
rozliSeni tézby mytni a predmytni v pasecném lese, ponévadz
spolehlivymi ukazateli tézby mytni se zajistuje trvalost hospodareni. Bez
tohoto rozliseni by se musel k tomuto Ucelu pouzit ukazatel celkové
tézby, a to jako celkovy prmérny prirlst, jehoz zjistovani je
v pase¢ném lese neredlné pro vysoky pocet tenkych stroml nad
registracni hranici (ve vybérném lese byva registracni hranici vycetni
tloustka 15-16 cm).

. ,Pritom nam musi byt jasné, Ze pfi kazdé metodé stanoveni
béZného priristu pdjde v podstaté o aproximaci této veli¢iny na
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podkladé zjistitelnych taxacnich velicin. U porostniho priréistu
nemGzZeme nikdy dosdhnout s jistotou tak presnych vysledkd, jako je
tomu pri stanoveni pfiristu jednotlivych stromd, coZ je pro objektivizaci
vybéru jednotlivych strom( k téZbé ddlezitéjsi“, pokracuje pasazi o
vyuzivani riustovych tabulek pro zjistovani prirdstd:

Tato metoda , je sice jednoducha a rychla, ale také nejméné
spolehliva. Ristové procesy konkrétnich porosti neodpovidaji ¢iselnym
udajim tabulkovym, které predstavuji priméry z rozsahlych oblasti,

s riznymi ekotypy drevin a riznymi zplsoby hospodareni. Pritom pravé
bézZny prirdist je velmi citliva veli¢ina, coZ odpovida matematickému
charakteru veliciny jako derivace”.

Prof. POLENO se zde rovnéz zmifiuje o jedné vazné komplikaci pfi
zjiStovani bézného prirdstu lesnich porostl pomoci rlstovych tabulek. Je
to vliv snizeného zakmenéni porostu na jeho pFirust. Konkrétné se
projevuje tak, ze produkce dreva klesa pri snizujicim se zakmenéni
pomaleji nez samo zakmenéni (vlivem tzv. svétlostniho pfrirlistu). Proto
neni vhodné redukovat tabulkovy prirlist jako prosty soucin tabulkového
prirlstu pri plném zakmenéni a stupné zakmenéni. Tim se hodnoty
skutecného prirlstu podcenuji. Proto se jiz dlouho usiluje o zpresnéni
tabulkovych prirGstd pri snizeném zakmenéni vhodnymi redukénimi
koeficienty, napf. GERHARDT, SROGL, ASSMANN-FRANZ. Dva posledné
jmenovani autofri sestavili i redukcni tabulky pro bézny prirlist smrku pri
snizeném zakmenéni (po 0,4) s fadou dalSich Gdajd k tomu se
vztahujicich.

V této souvislosti je uvadén i termin ,,hranice proporcionality* jako
okamzik - stupen zakmenéni - kdy bézny prirlist nadale klesd tmérné
s poklesem zakmenéni, tzn., kdy se jiz svétlostni prirlst neprojevuje.

« V dané souvislosti prof. POLENO pripomina péstebné-ekologicky a
Vynosovy vyznam niziho zakmeneéni nez tzv. plného.

,,Dale se logicky predpoklada, ze pfi niz§im zakmenéni a niz§im zapoji bude nizsi
také intercepce i transpirace a zvysi se tak mnozstvi vody v ptid¢. Niz§i zakmenéni a zapoj
lesnich porostl se doporucuje i z hlediska rekreacniho a estetického. V ptehoustlych
porostech je totiZ vysoka pfirozend mortalita stromi, nadmérné se zkracuji koruny, porosty
jsou $patn¢ priichodné. Navic maji stromy v ptehoustlych porostech 1 vysoky Stihlostni
koeficient( h/d;), snadno se proto ohybaji a lamou plisobenim snéhu a

namrazy.

Ale i z produkcniho hlediska je znamo, ze maximalni mozné
zakmenéni neni zpravidla optimalni. (...) Zze pokles zakmenéni az po tuto
kritickou mez (kritickou vycetni zakladnu) prindsi jen minimalni
produkcni ztraty, které jsou nadto vyvaZeny zvysSenou stabilitou porosti
(predevsim smrkovych) a urychlenim produkce technicky i ekonomicky
vhodného dreva vétsich dimenzi“, pise prof. POLENO.

K tomu dodavam:

«+ Je trochu politovanihodné, zZe lesni hospodarstvi nedisponuje
presnéjsi metodou zjistovani uzite¢ného vysledku své préce v lesich -
bézného prirlstu porostl. Ackoliv rlistové tabulky nejsou k tomu Ucelu
idedInim resenim, jsou k orientaci o prirlistech v jim aspon ponékud
odpovidajicich r@stovych podminkach prijatelnou nadhradou. Jako
vysledek zpracovani obvykle velkého mnozstvi empirickych Gdajd jsou
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hodné primérené Ucty. Svlj vyznam maji mj. i pro zjistovani produkéni
efektivnosti modelovych zpusobu obhospodarovani lesnich porostd,
kdyz nelze ziskavat spolehlivé produkeni informace za zcela shodnych
srovnavacich venkovnich podminek za dlouhou produk¢ni dobu. Zvlaste
cenné k tomuto a podobnym Ucellim jsou zejména redukéni rdstové
tabulky s béznymi prirlsty podle stupné zakmenéni, napfr. jiz zminéné
rlstové tabulky ASSMANN-FRANZovy (1963) pro smrk.

«» Mikroklimatické Ucinky nizSiho zakmenéni a zapoje jsou sice
okrajovou véci v danych souvislostech, z ekologického hlediska vSak
rozhodné hodné pozornosti. Je spravné tvrzeni prof. POLENA, ze
s poklesem zakmenéni a zapoje se zvysuje intercepce. Ale ne zcela presné je
sdéleni, Zze se souCasné snizuje i transpirace. ,Proudéni vzduchu zvysuje
transpiraci lesnich porostt, zesiluje fyzikalni vypar z pidy a z povrchu
rostlinstva...“, ¢teme u autor POBEDINSKI) - KRECMER (1984). A
zvySené proudéni vzduchu je pr@vodnim jevem poklesu zakmenéni a
zapoje.

Snizena intercepce poklesem zakmenéni-zapoje ma enormni
vyznam pro prvni fazi pfirozené obnovy - zachovani naletovych
semenackl prvni rok-dva po nasemenéni. Zejména u jehli¢nant (snad
mimo jedli) s velmi Utlymi semennymi rostlinkami jesSté nedostatecné
zakorenénymi v mineralni ptidé, vlastné zakorenénych jen v hrabance.
Pri semenné Urodé smrku v nékolika poslednich letech jsem vidél ve
vice mytnich, dosud nezaburenélych smréinadch pldu doslova posetou
obrovskym mnozstvim semenackl na jehli¢naté hrabance. Hned
v pristim roce snad do jednoho uhynuly. Byl to bezpochyby disledek
praveé vysoké intercepce a jejich zakorenéni dosud jen v hrabance, jak
jsem se presvédcil. Naopak pri vyskytu semenéackd ndhodné na
mineraini plidé bez hrabanky jich vétsina prezivala.

«» VVysoké zakmeneéni s hustym zapojem mytnich smrcin patfily k
»~dobrému mravu* jejich pasecného (holose¢ného) obhospodarovani.
Vlastné dodnes jsou obhajovdny v rdmci druhé faze tzv. odstupnované
porostni vychovy. Poté na ni navazujiciho, pozadovaného mytniho klidu
v nastavajicich kmenovinach. Pfi ném ma dochazet k novému uzavreni
zapoje pro zvyseni kolektivni odolnosti porostu proti vétru.

Naopak jednou ze zdsad ekologického pésténi lesa, zejména tézby
cilové tloustky, je trvale mirné snizené zakmenéni; presnéji receno:
pulzujici stav zakmenéni - zapoje, ktery se otevira a pak opét zavira.
A toho se dosahuje zejména pfi strukturni probirce a poté tézbou zralych,
prevazné tlustych stromut s dorlistdnim slabych do horni porostni vrstvy,
mezer po vytézenych stromech. Pritom by zakmenéni porostu melo byt
jen mirné snizovano:

- aby plda nad miru nezardstala bureni a porost se zmlazoval (viz str.
Chyba: zdroj odkazu nenalezen),

- aby narost poté jen mirné odristal a nasledujici clona materského
porostu pro podrost trvala delsi az dlouhou dobu. Dévody uz znadme (viz
kapitolu 12).
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V dalsi Casti této kapitoly prof. POLENO uvadi vysledky svého
vyzkumu tykajiciho se zavislosti bézného pFirtistu na zakmenéni.
Tuto zavislost autor zkoumal na patnacti pétiarovych dilCich pruhovych
pokusnych plochach. Jejich vyvoj véetné prirlistu byl sledovan po tri
pétileté periody, tedy patnact let. Autor dospél k témto poznatk@im:

- Zavislost bézného prirlistu na zakmenéni je jasné nelinearni.

- Vliv véku na snizovani svétlostniho prirlistu je méné vyrazny nez
vliv prvniho prosvétlovaciho zasahu do prehoustlych porostd.

- Tento vliv bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyrazngjsi na
suchych stanovistich.

,,PI1 analyze pfirtistu podle stromovych tfid se ukazalo, Ze v danych ristovych
podminkach mély pro produkci dieva daleko nejvétsi vyznam stromy vysSich stromovych
ttid (1, 2a, 2b) a tedy 1 vétsich tloustek, zatimco podil poduroviiovych stroml na produkci
byl zcela zanedbatelny. (...) Za nejefektivnéjsi nositele pfirGstu v§ak nebylo mozno
povazovat ani nejtlustsi stromy. I kdyz nejlepsi prirtustovy vysledek davaji stromy
nejvyssich stromovych tiid, uvnitf téchto tiid poskytovaly vétsi efekt stromy s dimenzemi
jen o malo vétsimi nezZ stiedni kmen stromové tfidy. Nestaci proto hodnotit ptirast
stromovych tfid, ale je nutné analyzovat ptirist jednotlivych stromt*, uvadi prof.
POLENO.

«+ Pfedchozi re¢ené o prirlistu stromd v rdmci téZe stromové tridy
jsem vyuzil jiz na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen a Chyba: zdroj odkazu
nenalezen, kde také véc komentuji. Ani v tomto pripadé prof. POLENO
nijak nevyuziva tento cenny poznatek k jistému zobecnéni tohoto
prirGistového jevu. Ten by mohl byt rovnéz vyuzit (jako drive zminéna
tendence o vyvoji prirlistového procenta stromd podle tloustky v ramci
téze stromové tridy) ke smérovani individuainiho vybéru predevsim C-
stromd, tj. strom@ prevazné téze stromové tridy, k obnovni tézbé na
zakladé tloustky ze souboru stromU@ priblizné stejné kvality. A to stromd
relativné nejtlustsich.

V této Uvaze o moznosti vyuzivani prirlistu prof. POLENO
upozoriuje, ze

.jako ukazatele nebo limity etatu (Unosné tézby stanovené lesnim
hospodarskym planem) pro hospodarsky celek nebo hospodarsky
soubor nejsou priristy ani teoreticky, ani prakticky vhodné. (...)
Primérny mytni prirdst vsak mize byt spolehlivym ukazatelem mytni
tézby pouze za predpokladu vyrovnaného poméru vékovych trid. Pri
nedostatku mytnich porost by znamenalo dodrZovani takto
vypocteného etatu zasah do mladsich porostd, pri nadbytku mytnich
porostl to znamena jejich predrZzovani pres stanovenou dobu obmytni.
Oboji je spojeno se ztratami na pfirdstu”.

K tomu dodavam:

s Pfedrzovani mytnich porostd pres mytni vék v rdmci obnovni
doby (kdy priimérny domytni vék porostu prevysi obmytni dobu) je a
patrné jesté dlouho bude vcelku ¢astou tézebné-péstebni praxi. Dochazi
k tomu tehdy, kdyz se obnova zahajuje z jakychkoliv dGvodd pozdé. Tj.
az ve vysSim véku porostu, ktery je jesté presto kvalitni, podle odhadu
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stale dobre prirlsta, je nezaburenély a nadéjny pro UspésSnou prirozenou
obnovu pfi dalsim pomalém postupu. To znamend, Ze se obnovni doba
striktné nepfidrzuje pozadavku, aby se jeji stfed shodoval s dobou
obmytni (samozrejmé tento pozadavek se vztahuje predevsim

k hospodarskému souboru, nikoliv k porostu).

Pritom v SirSich prirlistovych souvislostech nemusi nutné dochazet
k prirGistovym ztratdm. Jednak proto, Zze hodnotovy pFirdst kulminuje
o Fadu let pozdé&ji nez pramérny pfirust objemovy; tzn., Ze se
svétlostnim prirdstem déle realizuje tvorba hodnot. Jednak je treba
zahrnout do celkové prirlistové bilance porostu i akumulovany
pramérny pfirust narostu nové generace lesa, ktery by se jiz mél
v této dobé v porostu vyskytovat (viz dale).

Déale prof. POLENO uvadi, Ze Uplna shoda etatu s prirlistem je pouze
vyjimecna a ndhodna. Ve skutecnych lesich je vzdy v urcitych obdobich
prirlst vyssi nez etat (porostni zasoby se zvysuji) a v jinych tomu bude
naopak (porostni zdsoby se snizuji). Prirlist a etdt maji spole¢nou limitu.
Zména stavu zasob tedy sméruje k nule. Se zfetelem k tomu neni pri
racionalnim hospodareni natrvalo mozné, aby etat prevysoval prirst,
ale ani naopak, aby pfrirlst prevysoval etat. Tento druhy stav se vSak
nékdy dokonce povazuje za idedlni pro lesni hospodarstvi, piSe dale
prof. POLENO, a pokracuje:

... VYVOj prirlstu a etatu Ize charakterizovat do sebe se uzavirajici
spiralou, ktera se limitné blizi k bodu, kdy se etat bude - v nekonecnu -
rovnat priristu. Nelze tedy etat ani teoreticky povaZovat za ekvivalent
prirdstu, ani za jeho funkci. (...) obé velic¢iny jsou funkci momentaini
vékové struktury lesa, pficemz tato zavislost ma u obou velic¢in opacny
pribéh - smérem k prevaze mladych porost( se zvysuje pririist a klesa
etat, smérem k prevaze porosti starsich je tomu naopak.

Je treba si jesté uvédomit, Ze v lesich se netéZi fakticky prirdst, ale
ekvivalent prirGistu, nahromadény v mytné zralych porostech. Proto je._
porostni zdsoba - ve vhodné Upravé Ci vztazich -_nejlepsim ukazatelem
unosné tézby dreva. V citované autorové publikaci (POLENO 1961) je
proto navrzen novy téZzebni ukazatel mytni tézby - rektifikovand 1/20 mytnich

porostnich zdsob (posledni vékové tridy a porosti starsich) - ktery vyhldska
MZLH ¢. 71/1961 Sb. prijala jako pomocny téZzebni ukazatel (pri
zachovani primérného mytniho prirdstu jako zakladniho téZebniho
ukazatele)”.

K tomu dodavam:

«+ VV povédomi lesnik(l odedavna zafixovana predstava o nejvyssi
vhodnosti a spravnosti etatu mytni tézby jako shody s prirlstem porost(
provozni jednotky doznavéa shora recenym zasadni trhlinu. Z téhoz
dlvodu je také problematické casto pred laickou verejnosti
prezentované srovnavani soucasné vyse tézby s celkovym pfrirlistem
v lesich, napr. tvrzenim, Ze ,téZba nedosahuje prirlst”, ktery vlastné
presnéji ani nezname.

Prof. POLENO dale pise:

Nemaji-li prirCisty v pase¢ném lese vékovych trid velkou nadéji na
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uplatnéni pro vyssi hospodarské jednotky (hospodarsky celek Ci
hospodarsky soubor), nelze jim tento vyznam upirat pro mensi jednotky
- pro porosty, porostni skupiny a etaze, a zejména pak pro jednotlivé
stromy. Bézny prirdst porosti (porostnich skupin) je vysledkem
sloZitého ristového procesu, ktery se odehrava v pribéhu Zivota
porostu. Je to zvétsovani porostni zasoby a je souctem bézného
objemového prirdstu jednotlivych stromd, jejichZ pocet se vsak
postupné sniZuje. To je hlavni diivod, pro¢ se celoZivotni pribéh prirdstu
porostu lisi od pribéhu pfirdstu jednotlivych strom(. Zatimco porosty
mohou byt s ohledem na kulminaci pfiristu oznaceny jako mytné zralé,
pro vétsinu jednotlivych stromd to v tomtéZz porostu neplati.

K tomu dodavam:

++ Podle prof. POLENA nelze upirat vyznam pfirlistu mj. ani etédzim.
Etaz je vertikalné odliSna cast porostu (porostni skupiny), tedy etazi jsou
i narosty pod materskym porostem. Dosud neprodukuji hroubi. Pfimé
zjistovani prirlstu tedy u nich neprichdzi v Gvahu. Prirlst takovych etazi
|ze tudiz nanejvysS odhadovat nebo malo presnée extrapolovat
z existujicich rlstovych tabulek.

«« Nesporné dllezité je uvédomit si prof. POLENEM zminéné, Ze ke
kulminaci prirlstu celého porostu dochazi drive nez kulminuje bézny
prirlst jednotlivych strom@ v témzZe porostu. To samozrejmé dovoluje
pracovat s jednotlivymi, dale dobre pfirlstajicimi stromy i po kulminaci
prir@stu porostu.

Postupnou tézbou - proredovanim porostu - vsSak pritom presto
dochézi k poklesu prirlstu celého porostu. Je to dlsledek snizovaného
poctu stromd v porostu. Z hlediska efektivniho hospodareni je nutné
v podrostnim hospodarstvi tuto prirlstovou ztratu materského porostu
kompenzovat akumulovanym primérnym prirlstem na podrostu - nové
generaci lesa. Cim pozdéji vznika narost pod materskym
porostem a ¢cim mensi je jeho plocha, tim horsi je celkova
pFirastova bilance porostu jako celku. K objemové pFirustové
ztraté v porostu pak skutecné dochazi. Vice nebo méne ji vSak Ize
kompenzovat i hodnotovym pFirGstem, produkci tlustsich a
hodnotnéjsich kmend.

Shora recCené si lesnici Casto malo uvédomuji v porostech
proredovanych opakovanymi nahodilymi tézbami nebo clonnymi secemi
na vétsich ¢astech porostd delsi dobu bez vyskytu zmlazeni nebo
podsadby. Pritom vznikajici prirlistové ztraty na materském porostu neni
s to svétlostni prirdst nahradit. Pritom dobry vyvoj spodni etdze porostu
z obnovy umoznuje vyuzivat svétlostni prirlist materského porostu velmi
dlouho. Vynosové rozdily mezi ,,dobrym*“ a ,Spatnym* podrostnim
hospodarstvim, tzn. ,plus efekt” nebo prirlistova ztrata, mohou byt tak
znacné, Ze povazuji za vhodné demonstrovat je orientacnimi

modelovymi vypocty:

V nich vyuzivdm vypoctové metodiky J. CiZKA (1977) pro porovnani
vynosové efektivnosti podrostniho a holosecného hospodarského
zplsobu pomoci ASSMANN-FRANZovych redukénich rlstovych tabulek
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(1963) a nejjednodussiho pripadu podrostni obnovy:

- zahajeni obnovy smrkového porostu ve véku 100 let snizenim
zakmenéni na stupen 0,6 s domycenim po 10 letech (pro 1 ha), a to
v porostu vySkové bonity 32 (2. bonitni stupen) pfi stfedni vynosové
hladiné.

V tomto hodnoceni Cizek rozliduje:

- ,plus efekt“ podrostniho hospodarstvi jako prirlst ¢asti predrzené
zasoby, vyjadreny: PE = (z - n) x PPp;

- ,minus efekt“ podrostniho hospodarstvi vyplyvajici z rozdilu stavu a
predpokladl dalsiho vyvoje 1. vékovych stuprili obou provoznich
zpUsobU, vyjadreny: ME = n x (CPPh — PPp);

- »celkovy plus efekt“ jako rozdil obou predchozich efektl: SaE = PE -
ME.

Pritom znamend: z = zmlazovaci doba (trvani redukce zakmenéni,
n = pocet let zdrzeni rlstu zmlazeni (podsadby) pod clonou redukované
zasoby, CPPh = celkovy primérny prirlist holose¢ného lesa, PPp =
periodni primérny prirlst horni etdze pri podrostni obnové (v podstaté
bézny prirdst).

K charakteristice ,,minus efektu® dospé&l CIZEK na zakladé& poznatku o
zdrzeni rlstu zmlazeni ¢i podsadby pod porostni clonou pri podrostni
obnové; to zjiStoval experimentdlné na podsadbé vyzkumnych
smrkovych porostl. Tak ziskal prehled, o kolik let se rlist podsadby
priblizné zpozduje béhem zmlazovaci doby 10 rokd za rlstem kultury na
holiné. K prikladovému zjisténi této doby 3 let uvadi autor dale toto:

.S uréitym nevyraznym zjednodusenim mdéZeme nyni kalkulovat
(...) jakoby nova porostni generace vznikla pod porostem o 3 roky
pozdéji neZ na pasece. BEhem prvnich tfi rok( doby clonéni tedy
mazZeme v podrostni skupiné pocitat pouze s pfiristem horni etaze.

V porovnani s holosecnym lesem ztracime rozdil mezi touto velicinou a
triletym CPP holosecné skupiny.

Za dalsich 7 let jiz mGZeme pocitat jako kladnou polozku cely
pfirdst horni etdZe podrostniho lesa, nebot spodni etaz jiz akumuluje
celkovy primérny pririist dalsi porostni generace ve stejné vysi jako
v lese holosec¢ném. Rozdil mezi produkénim ziskem za 7 rokl a
prirdstovou ztratou za 3 roky vyjadruje celkovy plus efekt podrostniho
hospodarstvi na hmotové produkci za obnovni dobu 10 let”.

Vlastni vypocty (pro 1 ha stromové hmoty v klre)
Priklad A:

K obnové proredéného porostu dochdzi ihned po provedeném
profedéni a to na celé porostni plose, zdrzeni rlistu dolni etdze ¢ini 4
roky:

Plus efekt: PE = (10 — 4) x 6,1 = 36,6 m3
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Minus efekt: ME =4 x (11,3 — 6,1) = 20,8 m3
Celkovy plus efekt: SaE = 36,6 — 20,8 = + 15,8 m3/ha/10 r. ve stromové hmoté
s k. nebo 12,6 m3/ha/10 r. ve hmoté hroubi b.k.

Priklad B:

K obnové prorfedéného porostu dochazi az za 3 roky, a to jen na
poloviné plochy, zdrzeni ristu dolni etdze ¢ini 4 roky, tj. jakoby vznikla
za 7 let (3+4).

Plus efekt: PE'(10 — 7) x 6,1 x 0,5'=9,15 m3

Minus efekt: ME = (7 x (11,3 — 6,1) x 0,5) + (10 x (11,3 — 6,1) x 0,5) = 36,4 + 52,0
= 88,4 m3

Celkovy plus efekt: SaE = 9,15 — 88,4 = - 79,25 m3/ha/10 r. ve stromové

hmoté s k. nebo - 63,4 m3/ha/19 r. ve hmoté hroubi b.k.

Z orientacnich vypoctl je zrejmé, jak dilezité je proredovat porosty
jen na zcela nezbytnou miru, v€as a na co nejvétsi ¢asti redukované
holiny (nejlépe na celé) dosahovat zmlazeni nebo zajistit podsadbu.

V prikladu A s obnovou ihned po proredéni porostu na celé jeho plose
(zcela vyjimecné pfriznivy pripad) doSlo k celkovému plus efektu

v podobé objemového vynosového zisku 12,6 m3/ha/10 r., zatimco

v prikladu B k vynosové ztraté ve vysi 63,4 m3/ha/10 r. , coZ je ztrata
bezpochyby pozoruhodné vysoka.

V zaveéru této kapitoly prof. POLENO pojednava o zjiStovani bézného
prir@stu jednotlivych porostd. K tomu dostacuje zjistovat prirlst jen
vhodné vybranych strom{ (podle zdsad systematického vybéru).
Pfipomina vyuziti nejlépe propracované a prakticky nejlépe pouzitelné
metody tarifovych diferenci, zejména podle HALAJe (1963). Vénuje se i
stanoveni tloustkového pfirfistu strom{ pomoci vyvrta v jednotlivych
tloustkovych stupnich. Uvadi k tomu nutny pocet vyvrtl na porost: u
jehli¢natych drevin 25-80, v priméru 50 vyvrtd, u listnatych drevin 20-
65, v prdméru 35 vyvrtl, na porost. Pritom se méri Sirka 5 az 10
letokruh@ (viz SMELKO 1965).

K tomu dodavam:

«+ Pri obnovéach lesnich hospodarskych plani se bézny pfrirdst
porostl primym mérenim nezjistuje. Vyuzivaji se k tomu Ucelu jen
rlstové tabulky. Pri tuSenych odchylkach tabulkovych Udajd od prirGsts
skutec¢nych porostl se mi zdaji soudobé informace o prirlstech v lesich
jednou velkou lesnickou iluzi. O uzite¢ném vysledku péce o les - prirlistu
celych porostd - se ve skutecnosti doviddme zatim jen velmi maélo, néco
velmi priblizného.

Vime-li s jistotou alespon to, Ze pfi prorfedovani porostl obnovni
téZzbou dochazi k poklesu objemového prirlstu materského porostu, pak
je na misté neustale zdlraznovat jednak co nejpromyslenéjsi postup
profedovani mytnich porostl v ¢ase a prostoru, jednak potrebu
prirGstovych kompenzaci v podobé prirlistu podrostu nové generace
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lesa. To znamena zajistovat jeho v€asny vznik a na co nejvétsi plose. A
samozrejmé usilovat i o vysoky jakostni prirQst starych, tj. tlustych
strom.

24. Ke kapitole 3.3.3.5.: KRITERIA PRO VYBER STROMU
K OBNOVNI TEZBE.

Touto kapitolou kniha prof. POLENA vrcholi. V jejim Gvodu

vvvvvv

praci ¢. 8/1997, které cituje:

,,Cilovou dimenzi Ize u kazdého stromu snadno zjistit, naopak kulminaci
objemového a hodnotového prirlistu obtiZné. Proto je prevod
teoretického optima mytni tézby - kulminace hodnotového pririistu - na
cilovou tloustku vysoce prakticky a funkcni™.

K tomu se prof. POLENO vyjadruje takto:

.Priznava se tedy zpravidla, Ze optimalnim kritériem je kritérium
pfirtistové. Teoreticky je to kulminace primérného vékového pririistu na
hodnoté dreva. S hodnotou dreva jsou vsak znacné problémy, a to plati
ve stejné mire pro hodnotovy pfrirdst jako pro hodnotovou cilovou
tloustku, coZ se nekdy cilevédomé a tendencné zamlcuje. Viz napr.
shora uvedeny citat KOSULICovy teze, Ze prevod hodnotového prirdstu
na cilovou tloustku je vysoce prakticky; ani zminka zde neni o logické
nutnosti prevadét hodnotovy prirdst na hodnotovou cilovou tloustku”.

K tomu dodavam toto:

e+ Cilova tlouStka v REININGERové pojeti, jinak ddvno znama
~dimenze mytniho typu“, je samozrejméeé zamérena na jeji hodnotovou
povahu, ackoliv to neni v dané slovni vazbé vyslovné uvedeno. Akceptuji
vytku prof. POLENA, Ze to ma byt uvadéno.

Jsem vSak toho nazoru, Ze se stanovenim dolni meze hodnotové
vyhodného okamziku mytni tézby stromu, definovaného minimaini
hodnotovou cilovou tloustkou (MinCTh), v podstaté nemohou byt
zasadni potize. Stanoveni priblizné hodnoty této tloustky, coz
zdUraznuji, vyZaduje znalost nékolika vcelku snadno zjistitelnych
podkladi:

- momentalni ceny drevnich sortimentl podle jakosti a tloustkovych
trid; pritom je dllezité, aby se relace cen neménily prilis ¢asto;

- minimalni vycetni tloustku, pri které kmen dosahuje bud nejvyse
hodnocenou hmotnatost (kdyz se kmenové drivi prodavéa podle
hmotnatosti) nebo pfri které vétsina kmenovych sortimentl je zarazena
v nejdrazsi tloustkové tridé téze jakostni tridy; a to v dalSi zavislosti na
dopravnich (prodejnich) délkach (KOSULIC 1960); jde tedy o takovou
vycetni tloustku, pfi které se jednotkova cena sortimentu téze jakosti
s pribyvajici tloustkou jiz dale nezvysuje; resp. jde o takovou minimalni
tloustku, pri které nadéjny strom muUze dosadhnout jiz urcitou svou ¢asti
(napr. nejméne v 3 m dlouhém vyrezu) vyssi jakostni tfidy s vySsi
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prodejni cenou;

- naroky zpracovatell na dimenze dreva - zpracovatelské uzance.

Na zdkladé téchto Udajl se pak zakladni cilova tloustka rektifikuje
(pri tomto postupu kvalifikovanym odhadem) podle produkénich pomeér(
stanovisté; smérem nahoru na stanovistich Grodnych, smérem dold na
stanovistich chudych (suchych); pfi jejim posunu doll se pak
samozrejmé dosahuji oCekdvané vynosové efekty s vétsi ¢i mensi
redukci;

Zamérem je objektivizace hodnotové cilové tloustky pomoci dalSich
podkladid (zasoby, jejiho tloustkového clenéni, prirdstu aj.) s vyuzitim
vypocetni techniky a jeji prlibézné aktualizace. V zasadé tudiz pljde o
stanoveni MinCTh ve smyslu REININGERovy teze , dimenze urcuje cenu
a vynos“ a pozadavku, aby tato tloustka byla prizplsobena rlistovym
podminkdm daného porostu nebo hospodarského souboru (resp.
souboru lesnich typa).

Trvalou platnost jednou stanovené hodnotové cilové tloustky pro urcitou
provozni jednotku samozrejmé nelze zarucit. A to nejen ze znadmych
dlvodl - pro cenové pohyby, pozadavky trhu, zmény rdstovych
podminek ap. Ale i proto, Ze pro druhou sérii C-strom@ (C2-stromy),
kterd bude dorlstat do mytni zralosti, nebude mozna vyhovovat tataz
cilova tloustka jako pro prvni sérii C-strom0 (rlstové a cenové poméry
se mohou v pozdéjsi fazi vyvoje porostu vice ¢i méné ménit).

Pritom je dllezitd otdzka, zda mUzeme predpokladat, ze tlusté
drevo bude i nadale drazsi nez drevo slabsich dimenzi. Bohuzel, neni
vylouceno, ze ne vzdy tomu tak bude a Ze zajem o tlusté drevo (s
ohledem na jeho cenu a zmény zpracovatelskych technologii slabého
dreva) poklesne. Pak by dosavadni péstebni strategie patrné musela
doznat nemalych zmén. Momentalné vsak takova perspektiva nehrozi.

«» Ke stanoveni cilové tloustky uvadi REININGER toto:

,Podle sortimentniho programu STERBA - JOBST (1992) poskytuji
stromy vycetniho priméru 50 cm jiz vytéz silného dreva z 80%
v dimenzich vétsich nez 30 cm. (...) Cilovou tloustkou by mél byt pro
pilarskou kulatinu jakostni tridy B v konkrétnim pripadé vycetni primér
50 cm. (...) Pro jakostni tridu A je ovsem nutné pocitat s podstatné vyssi
cilovou tloustkou, a to asi 60 cm vycetniho pridméru.

(...) Aby se mohla ocekavat optimalni produkce, bude zapotrebi
udrZovat nizkou pridmérnou porostni zasobu i v lese vékovych trid.

STERBA (1976) vypocital pro normaini zastoupeni vékovych tfid se
stoletym obmytim cilovou tloustku 42 cm. Pri této cilové tloustce spada
hlavni hmota tézby do tloustkové tridy 3a, kdyZz je drfevo manipulovano
v délkach od 15 do 20 m. V sirsim rozsahu hospodarskych podminek Ize
urcit ‘provozni’ cilovou tloustku mnohem nizsi hodnoty*.

«» Pochopitelné, ze vytéZzenim stromu pri dosazeni cilové tloustky
nevime, v jakém stavu jeho prirlistu jsme to vykonali. Jednou to bude
pred, jindy po kulminaci jeho primérného prirlstu vékového, spise
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ndhodné presné v této dobé. Zkratka: cilovou tloustkou se zdaleka ne
vzdy ,trefime” do spravného okamziku mytni zralosti daného stromu.

Pritom je vSak dllezité to, Ze tézba stroml cilové tloustky se
provadi neustdle nizkou intenzitou pri kazdém zasahu. To je markantni
znak tohoto tézebniho postupu. Po jejim zahdjeni ma proto jesté mnoho
strom{ prilezitost dorlstat do stale tlustsich, jak jsem orienta¢nim
vypoctem zjistil (viz str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen) Je tudiz také
pravdépodobné, ze mnohé tyto stromy jesté skutecné dospéji k bodu
své prirlistové kulminace jako objektivné optimalnimu okamziku tézby,
pokud toho nedosanhly jiz drive.

Ovsemze nékteré stromy jsou naopak predrzovany pres tento
optimalni okamzik své tézby. Pritom vSak plni jesté jiné, péstebné-
ekologicky dllezité funkce (stini podrost a pQdu, prispivaji k vyssi
frekvenci plodivosti porostu ap.). Lze tedy fici, Ze se tato metoda
prakticky blizi maximu dosazitelného v objektivnim vybéru
jednotlivych stroma k tézbé, aniz by jej musela dokladat
pracnou mérickou operaci pfirGstovym nebozezem pro exaktni
zjisténi pFirustové kulminace kazdého stromu, ostatné prakticky
nerealnou v bézném provozu.

Pravé recené je tim velmi prostym dlvodem, pro ktery i nadéle
mohu s klidnym svédomim setrvdvat v ndzoru, Ze cilova tloustka je
prakticka a funkcni. A takovou je tehdy, je-li vyuZivana jako soucast,
vyvrcholeni, celé péstebni koncepce - koncepce dnes nazyvané
»tézbou cilovych tlousték“.

Ve studii prof. POLENA Cteme dale toto:

»Na jiném misté KOSULIC pfizndva, Ze ‘pfi TCT se pochopitelné
uplatriuje i vybér zdravotni a podnécovaci (podpora C-stromi).
V kategorii tlustych stromd se téZi nejdrive nejhorsi, nejlepsi nakonec’.
To vsak jiz hldsal MOLLER (1920) a po ném celd plejéda lesniki
sledujicich pfi hospodareni v lese pfirodu (Krutzsch, Weck, Heger,
Blanckmeister aj.), pravé tak jako predstavitelé péstovani porostni
zasoby“.

K tomu dodavam:

e« Rozhodné mne nenapadlo prisvojovat si autorstvi skutecné davno
znamych a tedy jiz skoro vychladlych, ale stale respektovanych pravd o
posloupnosti hledisek vybéru jednotlivych stroml k obnovni tézbé.

V souvislostech jsem je pouze pripomenul jako fakt, ktery plné
respektuje i tézba cilovych tlousték.

* V dalsi pasazi této kapitoly prof. POLENO uvadi:

~Problémy jsou s presnym poznavanim hodnoty dreva nastojato,
s neustalymi vyvojovymi zménami cenovych relaci jednotlivych
sortiment( dreva, s odhadem budoucich poZadavk( na kvalitu dreva ap.
Pri prevodu hodnotového priristu na cilovou tloustku jde vsak jasné o
kvalitativni zménu kritérii - tloustka kmene je néco zcela jiného nez
hodnotovy pfirdst. V této studii navrhovana uprava prechodu od
kulminace hodnotového priimérného priristu vékového na kulminaci
stejného prirdstu objemového je zména pouze kvantitativni, vyjadritelna
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urcitym poctem let posunu hodnotového prirdstu”.

K tomu dodavam:

<« Autorem navrhovana zména (a jeji zdGvodnéni) kritéria obnovni
tézby jako prechod od kulminace hodnotového PPV na kulminaci
objemového PPV vzbuzuje klamny dojem reality takového presunu, resp.
takova zména je navrhovana na pozadi takové predstavy. Jakoby
moznost zjiStovat kulminaci objemového PPV byla samozrejmosti. To
vSak, jak vime, neni pravda. Pro vyjimecnost své praktické vyuzitelnosti
ma tedy i tento ndvrh prevazné jen teoreticky vyznam. Proto v této
souvislosti nema ani valny vyznam konstatovani prof. POLENA, Ze pfi
prevodu hodnotového prirlistu na cilovou tloustku jde o kvalitativni
zmeénu kritérii, jelikoz tloustka kmene je néco zcela jiného nez
hodnotovy pfrirdst.

Nicméné: je sice pravda, ze tloustka kmene je jina dendrometrickd
veli¢ina nez hodnotovy prirlst. Ale zakladnim vné&jsim morfologickym
jakostnim znakem kmene je mj. jeho tlouStka. Jinak sebekvalitngjsi
kmen bez prislusné tloustky nemdze byt zarazen do urcité jakostni tridy.
Jista tlousStka sortimentu je toho prvotnim predpokladem. Proto nelze
jednoznacné konstatovat, ze tloustka kmene je ,néco zcela jiného nez
hodnotovy pfririst”, jako by obé veli¢ina spolu naprosto nesouvisely. A
také bezvyznamné je konstatovani, ze jde o kvalitativni zménu kritérii.

Prakticky zcela rozhodujici je vSak to, Ze tloustku kmene, a to
kazdého kmene pFi vyznaéovani jednotlivych stromu k obnovni
tézbé Ize snadno zmérit, zatimco jeho pFirast nikoliv, resp.
meérit jej 1ze v praxi jen vyjimecné.

Pritom lze presné stanovit cilovou tloustku podile
momentdlné platnych hodnotovych kritérii, ackoliv jen priblizné
presné (dokud se nepouzije optimalizacni algoritmus) ji Ize korigovat se
zretelem na rlstové podminky konkrétniho porostu; a omezené ji Ize
upravovat s ohledem na konkrétni ristové vlastnosti jednotlivych
stromd, jejichz vnitrni vlastnosti mizeme jen odhadovat stejné jako
jejich dalsi eventualni vyvoj (ostatné tak tomu je pfi jakémkoliv vybéru
stromU k tézbé). Zminéné nepresnosti jako odchylky od vybérového
optima jsou zatim nezbytnou dani tomu, Ze toto vybérové optimum
nelze bézné v provozu vyuzivat.

Ani aktualizace cilové tloustky pri zméndach podminujicich faktor(
nemusi byt nijak slozitou operaci, kdyz je tato problematika provozem
soustavneé sledovana a jsou k dispozici potfebné podklady. Zatim provoz
nedisponuje jednoduchym, obecné pouzitelnym optimaliza¢nim
algoritmem p¥i bézném vyznaédovani stromu k obnovni tézbé,
ackoliv principialné takovd metoda existuje v podobé metody prof.
POLENA (viz dale). Je proto véci mj. zejména ekonomického zajmu
vlastnika lesa vzit cilovou tloustku na védomi jako vhodné doplnujici
tézebni kritérium a vyuzivat ji.

Prof. POLENO pokracuje takto:

,»L'yto a fada dalSich ve studii uvedenych ptikladl dokladaji, Ze jedind moznost
objektivniho kritéria pro stanoveni mytniho véku strom je pfirtist. Zcela chybné by bylo
stanoveni jakékoliv cilové tloustky. Vzdyt’ napf. strom Z-1 na uvedené pokusné plose
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Deisenhofen ma ve véku 129 let vy&etni tloustku 67 cm, objem 6,2 m3 @ pfitom mé
nejvyssi objemovy pfirdst z celého porostu - bézny rocni 0,12 m3 a
primérny vékovy 0,048 m3. V poslednich 33 letech (ve véku 94-127 let)

svij objem zdvojnésobil a zvyseni produkce (3,022 m?3 bylo dosazeno

v tlustém, vysoce jakostnim drevé (ze 48 cm na 66 cm). Naopak Cekani
na dosaZeni urcité cilové tloustky by u nékterych stromd nizsich
stromovych tfid bylo podle dosavadniho vyvoje zcela beznadéjné”.

K tomu dodavam:

«» Autorem studie prfipominany prikladovy strom Z-1, davany za
vzor prirlistové dokonalosti tlustého stromu, je jiz vlastné ,pFesilenym’
kmenem, pro pilarské zpracovani malo zaddanym (v minulosti také méla
IV+ tloustkova trida nizsi cenu nez lll. trida); pokud ovsem nejde o
vyslovené I. jakostni tfidu. Ale zejména: pFirustové procento (p%) na
vycCetni zakladné cini u tohoto stromu 1,864, zatimco u stromu €. 859 z téze
pokusné plochy (viz kapitola 14), s vycetni tloustkou 33,2 ecm, tedy
polovi¢ni proti stromu Z-1, je prirlistové procento 2,189 (index 1,17). Tento
slabsi strom je tudiz lepSim nositelem pFirdstu, ac¢koliv jeho absolutni
prirlst je mensi.

Toto zddanlivé paradoxni tvrzeni se vysvétli v okamziku Uvahy o
néhradni t&Zbé (misto stromu Z-1) objemového ekvivalentu, . 6,2 m3 (= objem
stromu Z-1) ve stromech podobnych stromu ¢. 859, tj. s vysSim p%, nez
ma strom Z-1. A to za predpokladu, ze prirlst obou typl strom0@ setrva i
nadale na stejné vysSi po jistou dobu. V dlouhodobéjsi perspektivé by
nasledujici rozdily vynikly jesté mnohem vice, protoze prirlst tlustého
stromu by patrné brzy zacal vyrazné klesat (resp. jeho p%), kdezto u
slabsiho stromu by se pravdépodobné jesté dlouho udrzel na vysoké
urovni nebo byl dokonce jesté vySsi, resp. jeho p%.

Potencidlni pfirQst Z-1 stromu napf. za 5 let by ¢inil 0,578 m3
(6,2x0,01864x5), u stromd typu stromu ¢. 859 by tentyz prirlst byl

0,678 m3 (6,2x0,02189%5), tj. rozdil 0,101 m3 v neprospéch stromu Z-1;
tento rozdil by se projevil jako prirlistova ztrata na redukované zdsobé
porostu, kdyby se misto stromu Z-1 vytézil stejny objem stromU typu
stromu ¢. 859.

e+ Ani v této kapitole se prof. POLENO nezminuje o vyznamu
prirGistového procenta pro naznacené vynosové kalkulace. Ackoliv tuto
problematiku jiz drive naznacuje (str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen),
vice ji nerozvadi. Proto jsou Uvahy autora o prednosti tlustych stroml s
vyss$im absolutnim prirlistem zavadéjici k chybnym zavérdm.

4

O prirdstovém procentu jako nastroji mj. i vynosové bilance
v porostech po tézbé rlizné pfirGstavych strom( (s riznym p%) se u nas
zminuje J. CIZEK (1963, 1969) a pozdéji i REININGER (1962). Jelikoz tyto
prace jsou prof. POLENOvi bezpochyby znamé, pak jsem nucen
s politovanim fici, ze tuto okolnost mél autor studie v zajmu objektivity
rozhodné sdélit.

Kdyby prof. POLENO ve své studii vyuzival i prirlistové procento
stromU a tendenci vyvoje prirlistového procenta v rdmci téze stromové
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tridy, ke které sam dospél vlastni védeckou praci (viz str. Chyba: zdroj
odkazu nenalezen), pak by patrné dospél k ponékud jinym zavérdim o
vyznamu a pouzitelnosti cilové tloustky jako tézebniho kritéria.

e+ Shora citované prof. POLENO, Ze ,,zcela chybné by bylo stanoveni
jakékoliv cilové tloustky“ je ze stanoviska praktického lesnika matouci
vyrok. PrirQst je dynamicky dé&j proménlivého pribéhu i u stromd
shodného véku, dimenzi a postaveni v porostu, ackoliv vice ¢i méné
urcité tendence. Nelze jej ,uchopit” a vyuzit jinak nez prfesnym
zmérenim, tj. zjisténim periodického bézného pfrirlstu podle tloustky
letokruh@ na vyvrtu prirdstovym nebozezem. Tj. operaci vyjimecné
pouzitelnosti, jak jsem byl nucen tuto okolnost jiz nékolikrat zminit. A to
navic operaci nepfenosného vyznamu na jiné stromy v porostu.

Prof. POLENO zbavuje obsahlou studii cilovou tloustku funkce
jistého tézebniho ukazatele (kterym se stava po vycerpani ostatnich
prioritnich ukazatel(). Cini to ryze teoretickym zddvodnénim pFimé
pouzitelnosti pFirastu jako toho pravého, nesporné jediné spravného
objektivniho kritéria (po vy&erpani kritérii ostatnich). Cini to, aniz je
poskytnuta realnd, provozné Siroce pouzitelna metoda jeho objektivniho
zjisStovani. To je v mych ocich nepochopitelnym diskriminaénim aktem
stromové tloustky jako pomocného tézebniho kritéria. A to tim
spiSe, kdyz sdm autor studie poskytuje moznost pouzit vyletni tloustku
stromu jako efektivni tézebni ukazatel na zakladé jim samotnym zjisténé
rastové tendence stromt (u smrku) - jejich prirGstového procenta -

v zavislosti pravé na jejich tloustce v ramci téze stromové tridy.

Kdyz prof. POLENO nevyuziva tento poznatek k teoretickym
prirGstovym bilancim ,téZba-pfrirlst-porostni zdsoba“ a z toho
odvozenym praktickym dUsledklm (a moznosti) k podpore vyuzivani
cilové tloustky jako pomocného tézebniho ukazatele, je to velka $koda.

«« Na zdkladé zminéné prirlstové tendence dle prof. POLENA je
tudiz pravdépodobné to, co se tyka predevsim C-1 stromd, tj. jedincl
prevazné téze stromové tridy :

- vétsina k tézbé vybranych tlustych strom@ po dosazeni cilové
tloustky bude mit nizsi pFirustové procento ne? jejich slabsi sousedi; [épe
re¢eno: prumérné prirlistové procento skupiny takto vybranych strom(
bude nizsi nez ponechanych stfedné tlustych stromd; to dale znamena
to, ze prirlstova ztrata redukované zasoby C1l-strom@ bude nizsi, nez by
byla po tézbé strfedné tlustych stroml s pravdépodobné vyssim
pramérny prirdstovym procentem,

«» Osvétli to priklady:

Pro teoretické vynosové kalkulace jsou nejméné v 1. poloviné doby
obnovni rozhodujici C1-stromy. C2-stromy se dosud netézi (nejsou jesté
zralé) a ostatni stromy se tézi vétSinou podle jinych kritérii nez
vyslovené prirlstového kritéria. Proto se v nasledujicich kalkulacich
zabyvam jen C1l-stromy. A to v dobé, kdy jich je v porostu jiz dostatek
(relativni nadbytek prevysujici potfebu jednoho tézebniho zasahu) a lisi
se od sebe predevsim tloustkou.

Priklad la:
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Obnovni tézba cilovych tlousték (TCT) nizké intenzity. V jejim ramci je
proveden spravny vybér stromU k téZbé, tj. tlustsich s niz8im prirlistovym
procentem (p%), nez se predpoklada u slabsich C1-strom:

Predpokladéa se (Gdaje na | ha):

- porostni zasoba C1-stromu: 450 m3 s prdmeérnym p% = 2,0,

- pétiletd téZba (TCT) = 40 m3 s prlmérnym p%= 1,0.

K jaké potencialni pFirustové ztraté (objemové) dojde na vytézenych
stromech a tim poté i na redukované zasobé C1l-stroml ?

Vypocet:

a) primérné p% redukované zasoby C1l-strom{ po tézbé (pp%):
450%x2=900, 40x1=40, 900-40=860, 860:(450-40)= 2,097%,

b) pétiletd prirlistova ztrata na 40 m3 vytéZenych Cl-stromech (Pz):

40%0,01x5= 2 m3,
c) pétilety prirlst redukované zasoby C1-strom@ (Pr) : 410x0,02097x5=

42,988 m3. (Je pravdépodobné, Ze tento ptirlist by byl uplatnénym
svétlostnim prirlstem jesté vétsi.)
Priklad 1b:

Obnovni téZba nizké intenzity provedend chybnym vybérem stromd
k t&zbé, tj. stfednich az slabsich C1-strom{ s vyssim prirlistovym
procentem, nez se predpoklada u tlustych C1l-stroma:

Predpoklada se:

- porostni zdsoba C1-strom@ =450 m3 s préimé&rnym p%=2,0,
- pétiletd té&Zba =40 m3 s primérnym p%= 3,0.

Vypocet:

a) pp% = 1,902 %
b) Pz=6 m3

c) Pf = 38,991 m3
Pri chybném vybéru strom@ k obnovni téZbé (s vysSSim p%) nizké
intenzity (TCT) dochazi k vétsi ztraté na prirlistu na vytézenych

stromech o 4 m3 a k niz8imu pfirGstu na redukované zasobé logicky také
0 4m3.

Priklad 2 a:

Obnovni téZba clonnou sedi v intenzité 30% porostni zasoby C1-
stromU se spravnym vybérem stromU k tézbé, tj. tlustsich s nizSim
prirlstovym procentem, nez maiji slabsi C1-stromy.

Predpoklada se:
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- porostni z&soba C1-strom{ =450 m3 s prdmérnym p%=2,0,
- pétiletd téZba =135 m3 s primeérnym p%= 1,0.

Vypocet:

a) pp% = 2,428 %
b) PZ = 6,75 m3
c) PF = 38,241 m3

Priklad 2 b:

Obnovni téZba clonnou sedi v intenzité 30% zasoby Cl-stromd
S chybnym vybérem stromi k tézbé, tj. stfednich s vyssim p% nez maji
tlustsi C1-stromy.

Predpoklada se:

- porostn{ zdsoba C1-strom@ =450 m3 s prlimérnym p%= 2,0,
- pétiletd té&Zba =135 m3 s prdimérnym p% =3%.

Vypocet:

a) pp% = 1,571%

b) PZ = 20,250 m3

c) PF = 24,743 m3

Pri chybném vybéru strom@ k obnovni tézbé pri vyssi tézebni
intenzité (proti TCT) - clonné seci - dochazi k vétsi ztraté prirlstu na
vyté&Zenych stromech o 13,5 m3 a sou¢asné o tuté hodnotu k vétsi ztrateé
na prirlstu redukované porostni zasoby.

Z posouzeni vSech 4 prikladd vyplyva: K vétsi ztraté na
nerealizovaném pfrirlstu a tim i na redukované zasobé (po tézbé)
dochazi pri vyssi tézebni intenzité, tj. u clonné sece proti vybérové seci.
A to pri spravném vybéru stromi k tézbé (s nizSim p%) je tato ztrata
vy$si za 5 let 0 4,75 m3 (tj. 3,375 x), pfi nespravném vybéru jednotlivych
strom@ (tj. s vy&&im primérnym p%) o 14,25 m3 (tj. 3,375 x). Dllezité
je dale i to, Ze pri spravném vybéru jednotlivych strom@ k obnovni tézbé
clonnou sedi jesté dochazi k vyssi prirlstové ztraté nez pri chybném
vybéru u vybérové sece, a to v danych prikladech o0 0,75 m3 (tj. 1,125
x) Tzn., ze vybérova sec prakticky vynosové predci ve vétsiné pripadu
standardni clonnou sec
teoretickych kalkulacich hodnotového zaméreni, vyjadreného trzbami
za produkci napr. podle ceniku kmenového drivi dle hmotnatosti, jak
vyplyva z prikladu 3 (3a, 3b, 3A, 3B).
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

tab. 15: VySe trzeb a tézebniho objemu p¥i vychozi tézbé 100 m3/ha a dvou
alternativach vybéru jednotlivych stromu k tézbé na poéatku a na konci
10letého obdobi, a to stromu tlustych nebo slabych rozdilného primérného
pFirustového procenta skupiny tézenych stromu.

(Vybér stromU k tézbé: (+)=spravny; (-)=chybny)
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<

ukazatele m.j. | vybér stromU k obnovni tézbé
3a 3b 3A 3B
1 2 3 4 5 6 7
| |-VYber str. k tézbé na pocatku tlusté(+) | slabé (-) | tlusté(-) | slabé
obdobi (+)
5 -téZba na pocatku obdobi 3 100 100 100 100
m
-prdmérna hmotnatost 3, 12,06 0,48 2,06 0,48
3 m~/
ks
4 -primeérné p% tézenych % 1,5 2,0 2,0 1,5
strom(l
5 |-pocet tézenych stromd ks 49 208 49 208
-jednotkova cena dle hmotnatosti K(‘f / 876 444 876 1444
6
m3
7 |-trzby za prvni téZbu K¢ 87600 44400 87600| 44400
-ekvivalent slabych nebo
8 |tlustych strom@ zatim m3 100 100 100 100
netézenych
-pr@m.hmotnatost 3
9 ekvivalentu zatim m / 0,48 2,06 0,48 2,06
netézenych strom{ ks
-prdmeérné p% netézenych
10  strom0 v dalSich 10 . % 2,0 1,5 1,5 2,0
(sledované obdobi)
1 -ekvivalentni pocet ks 208 49 208 49
netézenych str.
-vzrist prdmérné 3
12 |hmotnatosti netézenych str. | 1M / 0576 2369 10552 2472
za sledovane obdobi ks
-objem dosud netézenych
13 | stromU na konci sledovaného m3 119,80 | 116,08 | 114,82 |121,13
obdobi (10 r.)
-jednotkova cena ekvivalentu K&/m
14 | netéz. str. na pocatku 3 444 876 444 876
sledovaného obdobi
-jednotkova cena
- sy Ke
s ekvivalentu netéz. P S R
str.na konci m?3
sledované¢ho obdobi
-trzba z tézby ekvivalentu
16 | PUvodne ponech str. na Ke 77271| 101686 74059 106110

konci sledovaného obdobi po
realizovaném prirlstu
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

-celkova tézba z obou

17 | terminG-na poc.a konci m3 219,80 | 216,08 | 214,82 | 221,13
sledovaného obdobi

13 -celkova trzba z obou tézeb. K¢ 164871 | 146086, 161659| 150510
terminG

Poznamky:

Jednotlivé dilCi priklady 3a az 3B odpovidaji témto tézebnim situacim:
Na pocatku sledovaného (10 letého) obdobi:

3a: tézba tlustych strom(; dj 3=42 cm, stfed.v.=33 m s niz5im
prdmérnym p% ; = spravny vybér stromi k tézbé;

3b: t&Zbe slabych strom(; dj 3=22 c¢m, stfed.v.=25 m s vy3sim
prdmérnym p%; = chybny vybér tézenych strom;

3A: tézba tlustych stromU jako ad 3a, ale s vysSsim prdmérnym p%;
chybny vybér téZzenych strom(;

3B: téZba slabych stromd jako ad 3b, ale s nizSim primérnym p%;
spravny vybér tézenych stromd.

Z pocetnich rozdilG (desetiletého) prikladovych dvojic 3a, 3b, 3A,
3B, sestavenych v tabulce 12, vyplyvaji tyto zaveéry:

a) z rozdilG dil¢ich prikladd 3a-3b - pocatecni tézby tlustych strom(
s niz§im prdmeérnym p% proti tézbé slabsich stroml s prmérnym p%
vysSim:

ve hmoté (tézeném objemu) +3,72m3 1. 17,sl. 4, 5,
v celkovém zpenézeni za 10 let +18 785 K¢ r. 18, sl. 4, 5,
v prmérném zpenézeni na | m3 +74,02 K¢

a to ve vSech pripadech ve prospéch pocatecni tézby tlustych
strom0 s niz&im prdmérnym prirlstovym procentem.

b) z rozdilG dil¢ich prikladd 3A, 3B - pocatecni tézby tlustych strom(
s vy§8im prdmeérnym p% proti tézbé slabsich stromU s primérnym p%
nizsim:
ve hmoté (tézebnim +6,31 m3 V€ prospéch pocatecni tézby slabych
objemu) strom(@, r. 17, sl. 6, 7,

v celkovém zpenézeni +11 149 ve prospéch pocatecni tézby
K¢ tlustych stromU s vysSsim
prdmérnym p%, r. 18, sl. 6, 7,
v primérném +71,89 ve prospéch pocatecni tézby
zpenézeni Ké/m 3 tlustych stroml s vy3Sim
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pramérnym p%

Z celkového posouzeni dil¢ich prikladl 3a az 3B pak vyplyva tento
dllezity poznatek:

- pri pocatecni chybné tézbé tlustych stromd s vyssim prdmeérnym
prirGstovym procentem, tj. objemové nevyhodné (vysledna tézba za 10
let je nizsi), jsou celkové trzby za sledované obdobi 10 let (s vychozi
téZbou 100 m3 ) jesté vyssi, neZ by byly po vychozi tézbé slabsich
strom0 s nizSim prdmérnym prirlstovym procentem, tj pfi spravném
vybéru strom{ k téZzbé co do objemového prirlistu. To znamena, zZe
vybér strom{ k téZbé s vyssi finalni objemovou produkci nemusi odpovidat i vyssi
hodnotové produkci (viz str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen).

K tomu dochdzi z tohoto ditvodu: slabé, zpocatku netéZzené stromy, postoupi
desetiletym piiristem do vy$si jednotkové cenové tfidy; v daném piipadé z ceny 444 K¢/
m3 na 645 Ké&/m3. Po prednostni téZbé slabsich strom@ a setrvani
tlustych by se jednotkova cena téch tlustSich strom@ dalsim priréistem
nezvysSila (pokud by u nich nedoslo k posunu do vySsi jakostni tridy -

s tim tento priklad nepoditd). A pravé tato okolnost cenovych posunt u
netézenych stromU (slabych nebo tlustych) pri pouziti urcitého druhu
ceniku rozhoduje o penéznim vynosu findlni produkce. Pfitom dochazi
k tak vysokym cenovym zisk@im (zaokrouhleno 19000 K¢, resp. 11000
Kés/ha/10 r.), Ze se tim pFirustové procento stava ekonomickou
veli¢inou vysokého Fadu. A to za jednoho dUlezitého predpokladu:
pro vynosoveé bilance porostu pri prednostni tézbé tlustych nebo
slabsich stromU bude se v redukované zdsobé (po tézbé téch ¢i onéch
strom{) vyskytovat dostatek kompenzacnich stromU, prichazejicich

v Gvahu pro nadhradu za ztraceny prirlist na vytéZenych stromech,

- pfi pocatecni spravné tézbé tlustych stromd s nizSim prlimérem
prirGstového procenta dochazi po 10 letém prirlstu nejen k vyssi
objemové, ale i hodnotové produkci redukované zasoby. A to v pripadé
hodnotové produkce vyssim rozdilem nez v predchozim pripadé.
Hodnotové rozdily produkce v prikladech 3a-3b a 3A-3Bb vyplyvaji
z téchto pomérd, odvozenych z radku 18 tabulky 11: 3a:3b =113%:
100%, 3A: 3B =107% : 100 %.

Z tohoto modelového Setreni Ize zavérem soudit, ze vétSinou je sice
objemové i hodnotoveé vhodné (ale ne vzdy, jak ukazuje pfiklad 1 na str.
44, 45) usilovat o tézbu s nizSim prlmérem pfrirlstového procenta nez je
prameér prirdstového procenta porostni zasoby, ale ani pri chybném
vybérd stromd k tézbé& nemusi dochazet k zdsadni hodnotové vynosové
chybé. Bylo by samozrejmé mozné Sireji specifikovat situace, za jakych
by doslo k tomu ¢i onomu vynosovému vysledku. Ale bylo by to matouci
a nepodstatné, protoze tyto situace nelze prakticky zjiStovat a k tézebni
optimalizaci vyuzivat.
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

e» PovSimnéme si dale této véty prof. POLENA z predchoziho
uvedeného citatu, kde hodnoti strom Z-1:

n,Naopak ¢ekani na dosazeni urcité cilové tloustky by u nékterych
stromU niZsich stromovych trid bylo podle dosavadniho vyvoje porostu
zcela beznadéjné”.

«+ Vynosovou beznadéjnost nékterych stromd nizsich stromovych
trid, které ma prof. POLENO na mysli, pozna kazdy lesnik témer na prvni
pohled. Maji nejen malou vysku a tloustku, ale i kratké, Spatné vyvinuté
koruny, jeji nedostatecné olisténi (ojehliceni) a celkové nezdravy vzhled.

Nejen témto, ale zaddnym slabym stromUm nizSich stromovych trid
se téZzbou cilovych tlousték neposkytuje podpora umysliné, Zze by se
v jejich prospéch tézily vyssi, tlustSi stromy. K tomu dochazi bezdécneé,
neprimo, jak jsem jiz drive zdlraznil. O osudu téch ostatnich slabych,
zfetelné se liSicich vySsi vitalitou a vynosovou nadéjnosti, v podstaté
nechavame rozhodovat co nejdéle samotny pfirodni vybér; pokud se
ovSem v porostu déle ponechéavaji, nesSkodi-li C-stromm. Porovnéavat
tudiz rlstovou nadéjnost téch evidentné $patnych slabych jedincl
s ostatnimi, tj. stfrednimi a tlustymi C-stromy, by bylo nevécné a
tendencni.

«« Mimo uvedené je dllezité také to, Zze zna¢nym finanénim
prinosem se uplatni nékteré slabé stromy, nechaji-li se v porostu, jiz
prostym posunem do vyssi tloustkové tridy (hmotnatosti) s vyssi
jednotkovou cenou, ackoliv dosud nedosahly cilové tloustky (dolozeno
modelovym vypoctem) a treba ji skute¢né ani nedosdhnou. Primérné
prirGistové procento skupiny téZzenych strom0@ a jejich ekvivalentu -
netézenych strom{ - ¢asto neni prilis rozdilné. Pak v dUsledku toho je
zpenézeni produkce za jistou dobu (napf. za 10 let) dokonce lepsi i
tehdy, kdyz se zpocatku vytézi skupina strom@ chybné (omylem), tj.

s vétSim prdmérnym prirlistovym procentem, nez ma jejich ekvivalent,
stromy netézené. To plati zejména pri tézbé cilovych tlousték s nizkou
tézebni intenzitou; a samozrejmé i tehdy, kdyz se takové slabsi a
jakostni stromy v porostu viibec vyskytuiji.

Dale prof. POLENO pise toto:

.(...) prirQisty tloustkové maji samy o sobé malou vypovidaci
schopnost, ponévadZ néco jiného je tloustkovy pririist na tenkém
stromé a néco jiného na tlustém. (...) Prirdsty plosné (na vycetni
zakladné) jsou nejsnaze a nejpresnéji zjistitelné a maji vypovidaci
schopnost prfimérenou prirtistim objemovym®.

K tomu dodavam:

«+ Shora recené, ze , néco jiného je tloustkovy pririst na tenkém
stromé a néco jiného na tlustém* vsak rozhodné nelze a priori chapat
pejorativné tak, Zze prirlst na slabém stromé je zdsadné ménécennéjsi
nez prirlst na tlustém stromé. Jak jsem shora dolozil na prikladech,
rozhodné tomu tak nemusi byt u viech slabych stromd. Zalezi na
vzajemném vztahu pfrirlstovych procent slabych a tlustych stromd
jednak téZenych, jednak v porostu ponechanych. Prirlist jednotlivych
strom{ jako jedna z veli¢in potencialni produktivnosti porostd ovliviuje
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prirlst porostni v procesu obnovni tézby. A obnovni tézba zpétné
ovliviiuje prirlistovy proces jednotlivych stroml podle vybérového
zpUsobu.

Vétsi vyznam ma ve zminéném vztahu relativni prirfist - pFrirtistové
procento - nez prirQst absolutni. A to pri ekvivalentnim objemu téZenych
tlustych nebo slabych strom@ rlznych priristovych procent (presnéji:
prdmérného prirlistového procenta skupiny téZzenych a netézenych
strom@ stejného objemu), jak se o véci zminuiji drive. Prof. POLENO vSak
své Uvahy vztahuje zdsadné k prirlistu absolutnimu. Pritom vyznivéa jeho
hodnoceni prirdstu slabych strom{ samozrejmé zcela odliSné.

«« Neni také zcela pravda, Ze tloustkové prirlsty maji malou
vypovidaci schopnost. Pokud se sortimenty kmenového drivi zarazuji do
rliznych cenovych trid podle trid tloustkovych, resp. podle hmotnatosti
(kde tloustka stromu rovnéz hraje vyznamnou roli), pak mé stromova
tloustka zasadni vypovidaci schopnost o financ¢ni hodnoté stromu. M;j.
praveé i na ni spocCivd metoda cilovych tlousték. Prof. POLENEM recené
tudiz nema obecnou platnost. Tomu adekvatni vypovidaci schopnost ma
proto i tloustkovy pFirust rozhodujici o tloustkovych posunech do
vyssich trid tloustkovych a cenovych (véetné jakostnich).

e« VVyznam stromové tloustky spociva i ve vztahu k jiz rovnéz
zmifiované pFirustové tendenci stromu téze stromové tridy; a to
tak, ze v téze stromové tfidé zpravidla klesa prirustové procento ve
sméru k tlustsim stromum ve tFidé, jak prokazal prof. POLENO.

Tloustka stromu, a to hned dvoji, pfimo vstupuje do vypocetniho
vzorce pro periodicky prirlist na plose (vycetni zakladné) jako rozdil
vycetnich ploch na konci obdobi (k) a na zacatku obdobi (kg ), jak uvadi

znamy poznatek prof. POLENO:
ko —kq = (T :4) % (dy2 —d12)= (Tt :4) x (dy +dy) x (dy —d)=(TT :4) x (dy +
dp) xAd,
- kde znamena:
dy ad; = vycetni tloustka na zacatku a konci sledovaného obdobi,
A d=dy - d (tloustkovy prirdst).

<« Z hmotovych tabulek pro stanoveni kubatury stromd podle
vycetni tloustky Ize snadno zjistit, Ze objemové pfrirlistové procento
(zjistovano u smrku) je nizsi nez prir@istové procento plosné na vycetni
zakladné a s pribyvajici tloustkou stromu tento rozdil vzrista, jak
vyplyvéa ze dvou prikladl v tabulce 13. Pro tyto rozdily, tj. vys$si hodnoty
p% na vycCetni zakladné nez na objemu, Ize vyuzivat p% plosného
hlavné k vysSetreni relaci mezi prirlsty rliznych stromd, ale nikoliv
k presnému zjisténi absolutni objemové prirlstové velic¢iny. Vhodnym
zplsobem vyuziva plosného prirfstu stromd prof. POLENO ve své
tabulce ke zjisStovani mytni zralosti strom0@ (viz déle).
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

tab. 15: PFiristové procento plosné a objemové v zavislosti na vyéetni tloustce
(u smrku)

vycet. tloustka v cm | vycet. zakladna v cm? objem stromu v m3 index p%
1 2 3 4
40 0,1257 1,72
42 0,1385 1,87
rozdil 0,0128 0,15
% 10,18 8,72 1,16
50 0,1963 2,93
52 0,2124 3,12
rozdil 0,0161 0,19
p% 8,20 6,48 1,26

25. K tabulce prof. POLENA, uré¢ené k vybéru stromu
k obnovni tézbe.

Jako ndhradu za odmitnutou tloustku kmene jako tézebniho kritéria
(jak véc chapu) doporucuje autor vyuzivat vlastni metodu. K danému
ucelu vyuziva znamy poznatek o vhodnosti tézby stromu v dobé jeho
skutecné mytni zralosti. Za tu se povazuje kulminace primérného
prirGstu vékového, ke které dochazi pri shodé tohoto pfrirlstu
s prirlstem béznym. Metoda je zaloZzena na zjisStovani primérné periodni
sirky poslednich 5ti letokruh@ pomoci prirlistového nebozezu a pouziti
tabulky “minimalnich vék(“, kdy dosud jesté nepoklesl bézny
pFirust pod pFirist primérny vékovy.

Ke své tabulce uvadi prof. POLENO toto:

Ve vysledné dvouargumentové tabulce je vzdy pro pfislusnou
tloustku kmene a zjisténou pridmérnou sitku letokruhl uveden nejnizsi
vék, kdy rocni bézZny prirdst je dosud tésné nad primérnym pririistem
vékovym. O rok nizsi vék (a vsechny dalsi nizsi) by znamenal jiz vétsi
primérny prirdst; strom by tedy jiz byl po kulminaci primérného
vékového prirlstu. Naopak vSechny vyssi véky stromu by - pri dané
tloustce a primérné sifce letokruhl - postupné znamenaly stale vétsi
rozdil mezi prirGstem béznym a pridmérnym vékovym (ve prospéch
béZného priristu) a tedy mozZnost oddaleni téZby stromu”.

Uvedené znamena toto: je-li skuteCny vék stromu vyssi nez
»minimalni vék” (tabulkovy), strom by se jesté nemél tézit, protoze jeho
bézny prirlst je jesté vyssi nez prlmérny prirlst vékovy; je-li skutecny
vék stromu nizsi, mél by se jiz téZit, protoze jeho bézny prirlst jiz
poklesl pod primeérny prirlst vékovy.

Nepovazuji za nutné podrobné popisovat tuto metodu prof.
POLENA, protoze informace o ni jsou snadno dostupné nejen v jeho
knizni publikaci, ale i napf. v Lesnické praci €. 4/1999 v autorové clanku.

Rad konstatuji, ze védecky jde o originalni, myslenkové precizni
metodu, hodnou pozornosti kazdého lesniho hospodare. Proto jsem
neodolal hned si ji po prvnim zverejnéni , vyzkouSet”.

Méreni potrebnych velic¢in - vycetni tloustky (VT), tloustky kary (TK)
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a Sirky 5ti letokruhl jsem provedl! ve ¢tyrech smrkovych porostech
v celkovém poctu 71 stromU. Pritom jsem dospél k témto mérickym a
metodickym poznatklm:

Mérické poznatky

e+ U kazdého stromu jsem provedl dva vyvrty s posunem o 90° a rovnéz dveé
méreni vycetni tloustky mistech vyvrtl, ackoliv to metoda
nepredpoklada (autor se o tom asporn nezminuje), a to s ohledem na
mozné rozdily mérenych hodnot (ze zndmych ddvod(). V disledku toho
i mozné rozdily rezhodovacich vysledkUl, o nichZ jsem chtél ziskat prehled.

«« Sitky letokruhd jsme méfili posuvnym méfitkem s presnosti 0,1
mm.

o+ ,Cteni“ letokruht bylo vesmé&s obtizné, protoze barevné odliseni
jarniho a pozdniho dreva bylo vétSinou malo zretelné. To se prilis
nezlepsilo ani pouzitim lupy, ani po zbarveni letokruh{ vodou redénym
modrym nebo ¢ervenym inkoustem. Ve vétsiné pripadd nelze proto
uvadét sirky poslednich péti letokruh@ se zarukou presnosti. To je, podle
meého nazoru, prvni nedostatek metody. O tom se presvédcuji i nadale
pfi kazdém dalSim ndhodném meéreni Sirky letokruhd, jehoz se
zUcastnuji. Presto dalsi hodnoceni a Uvahy provadim, jako by méreni
byla spravna.

«« VVSechna méreni u jednoho stromu trvala 10-15 minut.

«« Jde o fyzicky stfedné namahavou praci (pro Unavu rukou
v zapésti navrtavanim vétsiho poctu stromd); je proto vhodné stridani
prace mezi zapisovatelem a méricem. | to mlze byt po jisté dobé
zdrojem nepresnosti meéreni, jak jsme se presvedcili ze Cteni Sirky
letokruhl nejdrive dvéma, poté tfemi osobami zd¢astnénymi na této
praci.

e+ Osobné vylucuji moznost povérovat touto praci v provozu
kohokoliv jiného nez toho, kdo ma o véc osobni zajem a vnitrni potrebu
touto problematikou se zabyvat.

«« Jesté jeden doplnujici detail: k méreni jsme nevyhledavali jen
nejlepsi, nejtlustsi stromy, jak by odpovidalo duchu metody, ale
relativné nejjakostnéjsi stromy tlusté (+40 cm), stfedni (30-40 cm) a slabé (-30
cm). A to abychom zjistili nejen to, zda jiz maji byt vytézeny Ci nikoliv, ale i
k dodate¢nému zjisténi jejich prirlstové potence, vyjadrené prirlstovym
procentem, a k dalsim vynosovym Uvaham.

Metodické poznatky

«+ Pri méreni sirky letokruh dvéma (tfemi) osobami dochéazelo
k mérickym rozdillm v hodnotach 0,5 az 2-3 mm, tj. s rozdilem 0,1 az 0,4-0,6
mm na prdmérné sifce letokruhu. Proto jsem zjistoval, jak se tento rozdil
mUze promitnout do rozhodovaciho vysledku: jiz tézit (T) ¢i jesté
netézit (N).

Pro ten ucel maji vyznam rozdily tabulkovych ,,minimalnich
véku“ (dale jen ,min. v.“- podle tabulky prof. POLENA) mezi sousednimi
gradienty stupnice Sirky letokruhl. U téze vycetni tloustky ,min.v.“
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klesa se vzristajici prmeérnou sifkou letokruhu. Napfr.: u stromu
tlustého 50 em s prdmérnou Sirkou letokruht 0,9 — 1,0 — 1,1 mm jsou , min.v.“
140 - 126 - 114 roku, tj. rozdily 14 a 12 roku.

Predpokladejme mérickou chybu v primérné sirce letokruhu 0,1
mm, kterd odpovidd mérické chybé 5ti letokruh@ 0,5 mm (hodnota
dosazitelné presnosti méereni dle autora metody). K rozdilnému vysledku
vyhodnoceni spravného a chybného méreni mize dojit za téchto situaci:

a) kdyz se primérna sirka letokruhu chybné zvysi o 0,1 mm a nizsi
skuteCny vék stromu, nez je ,min.v.” prislusny spravné hodnoté Sirky
letokruhu, se jesté ,vtésna“ do rozpéti ,min.v.” prislusnych spravné a
chybné sirce letokruh:

Napf. pfi tlouStce stromu 50 em odpovida spravné Sifce letokruhu 1,0
mm ,,min.v.* 126 r., chybné Sirce 1,1 mm viak ,,min.v.“ 114 r. Skutecny vék
stromu je 120r. Ze vztahu 120r.:126r., tj. z nizSiho skutecného véku nez
je spravny ,min.v.”, vyplyva rozhodnuti strom ,,vytézit“! Avsak ze vztahu
120 r. : 114 r., tj. pri vySSim skuteCném veéku stromu, nez je nespravny
,,min.v.“, naopak vyplyva rozhodnuti strom dosud ,,netézit*!

b) kdyZ se primérna sirka letokruhu snizi 0 0,1 mm a skutecny vék
stromu se jesté ,vtésna“ do zminéného vékového rozpéti, dojde
k podobné chybnému rozhodnuti, ale opacného smysilu.

«» Podrobnou analyzou odliSnych rozhodnuti pfi potencialné
chybném méreni jsem u 71 mérenych strom{ dospél k témto
poznatklm: k odlisnému (chybnému) rozhodnuti ,, tézit - netézit“ by
mohlo dojit pfi mérické chybé 0,1 mm na prdmérné sirce letokruhu ve 26
pripadech ze 142 meéreni, tj. 18,3 %; pri mérické chybé 0,2 mm
z téhoz po¢tu méreni ve 41 pripadu, tj. 28,8 %. V druhém pfipadé jde
o Cetnost moznych chybnych rozhodnuti jiz podstatnou.

«« Prlmérna Sirka letokruhu se v metodé zjistuje na jednom vyvrtu.
Pri zndmé Casté neshodé dvou méreni vycetni tloustky na témze
stromé jsem chtél zjistit, jak se tato okolnost promitad do priimérné sirky
letokruhl a posléze do rozhodovaciho vysledku samostatné u kazdého
méreni.

Prlimérna s$irka letokruhu ze dvou méreni se shodovala jen u 10
stromd ze 71 mérenych, tj. ve 14 % pFipadd. Tato neshoda Sirky
letokruhu pfi dvou meérenich se promitla do odli¥ného rozhodnuti jen u 12ti
jedincu, tj. v 17 % pFipad; tzn., Zze jedno méreni dalo vysledek
Ltézit!“, druhé méreni ,netézit!“.Je to jesté dobré nebo jiz Spatné ?

«+ Tloustka kury se shodovala pfi dvou mérenich jen v 5ti
pFipadech, tj. u 7% mérenych stromu.Tloustka klry zjistovana na
vyvrtu byla vzdy ovlivnéna jejim vétSim nebo mensim stlacenim pfi
tlaku na nebozez pri jeho zavrtavani. Pfipadna nepresnost (odchylka) ve
zmérené tloustce klry 5mm a v dlsledku toho nepresnost vycetni
tloustky stromu bez k@ry do 1 em ovlivni ,,min.v.“ rozdilem 2-3 roku.
Odchylny rozhodovaci vysledek by pak mohl vzniknout pri skutecném
véku stromu tésné nad nebo pod ,,min.v.” odpovidajicim chybné
tloustce stromu, tj v daném vékovém rozpéti tabulkovych ,min.v.” Pfi
takové tésnosti vztahu skute¢ného a ,min.v.“neni tento rozdil v tloustce
klry nijak vyznamny a neni tfeba jej uvazovat.

«« U 71 mérenych stromu jsem dospél k rozhodnuti ,tézit“ jc ve 4

159



pripadech. Ostatni stromy mély zatim zlstat netézeny.

«» Pfedpokladejme, ze ve vsech Ctyrech porostech, v nichz jsem
Setrfeni provadél, se ,musi“ v daném decenniu tézit. Porosty jednak
dosahly plného mytniho véku, jednak je pro né v LHP tézebni , predpis”
a samotny vlastnik lesa ma ekonomicky zajem tuto obnovni tézbu v nich
v dané vysi uskutecnit. Tu pak vznika dllezitd otazka:

- jakou mame jistotu, ze jiné stromy vybrané k tézbé bez méreni
prirGstu (letokruhd) misto téch zasetrenych, jsou horsimi nositeli
prirGstu, tj. maji nizsi prirlistové procento (p%), a naopak, zda zmérené
a zaSetrené stromy skutec¢né maiji lepsi prirlist (p%) nez ty tézené misto
nich. Jak drive receno, jen soustavna tézba hire prirlstajicich stroma, t;.
s niz$im p%, totiz zpravidla optimalizuje prirlistové poméry redukované
zasoby porostu jako celku, aspon pokud jde o objemovou produkci.

Pro objektivni rozhodnuti (odpovéd na shora polozenou otazku) o
tézitelnosti stromd podle jejich mytni zralosti - prirlistové potence - po
vycerpani ostatnich vybérovych kritérii, bychom museli zmérit primérné
$irky letokruhl a zjistit prirlstova procenta vsech v Uvahu prichazejicich
strom{ (mimo vysloveny stromovy balast). Poté vyloucit z téZby stromy,
u nichz prlimérny prirtst vékovy (PPV) dosud nekulminoval, a
z ostatnich vybrat k téZbé stromy s nejnizSim prirlistovym procentem.
(Samozrejmé ani momentalné vyssi p% neni u zadného stromu zarukou,
Zze tomu tak bude i nadale.) A to je pochopitelné nerealné.

«« Méreni Sirky letokruht jen u omezeného poctu relativné
nejlepSich stromd mdize vyustit v chybné vybérové rozhodnuti. Pritom to
nemusime vibec tusit nebo jsme dokonce presvédceni o vynosoveé
skute¢né optimalnim vybéru. Primérné prirlstové procento k tézbé
vybranych, ale nemérenych stromd, mUze byt totiz vyssi nez primérné
prirGistové procento mérenych, ale netézenych na zakladé rozhodnuti
,dle tabulky“. V takovém pripadé pak prdmérné prirlistové procento
redukované zasoby muUze poklesnout pod hodnotu pred tézbou a tudiz
dojit k vyssi prirlstové ztraté.

Pri primém méreni prirlstu jen u ¢asti stromd nikdy neméame jistotu
(tedy relativni jistotu) o priznivém prirlistovém plsobeni na porost po
provedené tézbé. Protoze vysledky méreni v témze porostu na jednéch
stromech, co do tézebnim rozhodnuti o nich, jsou nepfenosné na jiné
stromy, nemaji reprezentativni hodnotu.

«+ Timto hodnocenim rozhodn& nemam v umyslu popirat pouzitelnost
zjistovani prir@stu nékterych strom@ nebozezem a vyuziti metody prof.
POLENA. Zejména pro posouzeni prirlstavosti jiz tlustych, ale
mimoradné jakostnich stromd a pro orientaci o tom, zda je vhodné jesté
je ponechat dale pfrirlistat (pri posouzeni i jinych hledisek). Urcité
nepresnosti tohoto méreni a tim i této metody sice nelze prehlédnout,
ale k nepouzitelnosti tento postup neurcuji.

«+ Prirlistovy nebozez v3ak Ize vyuzit jesté jinak nez jen v souvislosti
s metodou prof. POLENA. Ve vétSich a kvalitnich porostech je vhodné
ovérovat jim prirldstovou tendenci jakostnich stromU slabych,
stfednich i tlustych predevsim v rdmci téze, nejvyssi stromové tridy
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(hlavné u Cl1-stromU), ¢astecné i strom0 podurovnovych a vrlstavych; a
to pomoci jejich prirlstového procenta (vypocet viz na str. Chyba: zdroj
odkazu nenalezen). K tomu ucelu by bylo vhodné sestavit tabulku
prirGistovych procent podle vycetni zdkladny odpovidajici dané vycetni
tloustce a Sirce letokruhd.

Pomoci takto zjisténého stavu pfrirlstu urcitého poctu rlizné
tlustych stroml bychom ziskali urcity orientacni, velmi priblizny prehled
o pfFirtustavosti porostu jako celku. To by mohlo byt doplniujici
voditko k rozhodnuti mj. pfedevsim pro volbu tézebni intenzity (v
prirlstavych porostech by se uplatnila slabd tézebni intenzita a naopak),
pfip. zahdjeni obnovni tézby vibec.

Zaverem této kapitoly pise prof. POLENO toto:

,,Pouziti kritéria prirGistu vylucuje stereotypni uplatriovani tzv.
cilovych tlousték. Rozhodujici pro téZbu stromu je jeho klesajici prirdst a
nikoliv dosazena tloustka. Podle provedenych analyz si cetné stromy
udrzuji vysoky pfirast i pri znacné tloustce kmene”.

K tomu dodavam:
++ Pokud se pri vybéru strom@ k obnovni téZbé uplatnuje jejich tloustka
jako tézebni kritérium stereotypné, pak jde o chybnou aplikaci metody

cilovych tlousték. | ona totiz uznava kritérium pfrirlstu. Samozrejmé
odhadovaného jen podle vnéjsich znaka.
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tab. 15: Pfiklad méreni tloustkového pFirastu ($iFky letokruhu) nebozezem
jednotlivych smrki pro vyhodnoceni jejich mytni zralosti podle metody prof.
POLENA . (Por. 125 B10, vék 110 roku).
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cm |mm | mm| cm | mm | roky cm | mm | roky %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 31,7/6,6 6,2 130,5/1,2 -70 | N 305 | 1,2 -70 N 1,62
31,116,6 (6,6 [30,0]1,3 -76 N
2 354158 8,0 [34,0/1,6 -72|N 34,0 1,5 =72 N 1,76
35316,2 |74 134,0/1,5 -72 N
3 37,7175 17,5 136,0/1,5 -76 |N 36,0 1,4 -76 N 1,57
37,516,5 16,3 [36,0|1,3 -76 |N
4 47382 |64 45513 88N 455 12 | 96 | N | 1,06
46,718,0 |54 |45,0/1,1 103 |N
5 148,6(9.6 |91 465/ 1,8 | -73|N 460 | 13 | 89 | N | 1,13
47117,2 (4,3 |45,5/0,9 127|T




22 |51,5|7,3 |7,1 |50,0 1,4 90
50,0179 |52 |48,5 1,0 122
23 |58,7|7,3 |84 |57,0|1,7 85
57,672 16,4 56,013 108
24 162,1|7,9 |58 [60,5|1,2 127
58,0 7,2 5,7 158,511 129

49,0 | 1,2 | 103 N 0,99

56,5 | L5 95 N 1,07

58,5 | 1,1 134 T 0,76

a8 1z 3z

Poznamka: znaménko - (minus) ve sloupci 7 znamena nizsi
»Mmin.vék" nez je Gidaj za znaménkem, v tabulce , min.vékd"“ neuvedeny.

tab. 15: Potencidlni ztraty béZného pfirtstu a poétu stromi po téZbé ychnebo ych
stromu stejného objemu (zastupné vyjadfeném stejnou vyéetni zakladnou)
v zavislosti na pFirustovém procentu téZenych stromu

- po tézbé tlustych stromu:

pv
of
¥ | porost ztraty po tézbé tlustych stromua
sl
0
téZzené stromy bézny prirdst
vycetni v cm?2
zakladna | ks index vycetni p% index
cm2 zakladny
1 2 3 4 5 6 7 8
1 |514F9 8041 6 100 93,59 1,16 100
2 | 125B10 18738 8 100 214,67 1,15 100
3 |124Al11 6266 4 100 83,42 1,33 |100
4 |515A13 13676 6 100 178,04 1,30 100
5 |SA 46721 | 24 100 569,72 1,12 100
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- po tézbé slabych stromu:
-(pokracovani tabulky)

PO
r.
¢i | porost ztraty po tézbé slabych stromu
sl
o)
tézené stromy bézny prirtst
vycetni v .cm2
zakladna | ks index vycetni p% index
cm2 zakladny
9 10 11 12 13 14 15 16
1 |514F9 8041 11 183 108,64, 1,35 116
2 |125B10 18738 | 16 200 300,50| 1,60 140
3 | 124Al11 6266 6 150 61,81 0,99 |74
4 | 515A13 13676, 14 233 179,41 1,31 101
5 |SA 46721 | 47 195 650,36 1,39 114

Poznamka: v jednotlivych porostech byly ,slabé” stromy (a) a , tlusté”
stromy (b) zastoupeny vycetnimi tloustkami v tomto rozpéti:
519F9: a) 24,5 —35,5,b) 36,0 - 47,5; 125B10: a) 30,0 - 46,0, b) 46,5 - 66,0
124A11: a) 30,5 - 38,0, b) 39,5 - 53,0, 515A13 a) 30,0 - 42,0, b) 47,0 - 70,0

Vysvétlivky:

- sloupce 6, 7 a 14, 15: jde o potencidlni prirlst, kdyby se stromy
netézily nebo prirlistovou ztratu, kdyz se vytézi;

- v porostech por. ¢isel 1, 2, 4 by vznikla vétsi priristova ztrata po tézbé
slabych strom0, v porostu por. ¢isla 3 po tézbé tlustych stromda.

- sloupce 2, 3, 10, 11 se shoduji.

Prirlst stromu, a to bézny prirGst jiz klesajici pod prdmérny prirlst
vékovy, mUze vsak byt objektivné rozhodujici pro vybér stromu k
tézbé jen za predpokladu, Ze jej jako takovy mizeme identifikovat
primym zmérenim letokruhu (primér z poslednich 5ti letokruht). To
jsem, bohuzel, nucen opakovat v dané souvislosti receného prof.
POLENEM jiz ponékolikaté. A to zejména pri vyssim véku a tloustce
stromu, kdy vnéjsi znaky jeho pfrirlst jiz tak dobre nevyjadruji. ZjiStovani
prirlstu na vyvrtu by tudiz bylo béZné nutné, aby se mohl naplnit
predpoklad ze shora uvedeného citatu prof. POLENA, tj. jesté pfrirlstavé
tlusté stromy nechat dale pfrirlstat. A to, jak zndmo, je mozné spise jen
vyjimecné.

tab. 15: PFiristova procenta (p%) na vyéetni zakladné méfenych stroma pfi
hodnoceni jejich mytni zralosti dle metody prof. POLENA
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tloustko Sstromov SA
vé stromy | "¢ ey " | S14F9 | 125B10 | 124A11 | 515A13  (prlimér
stupné )
ks | p% | ks | p% | ks | p% | ks| p% ks | p%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10, 11 12| 13
20-30 slabé | vrlstav 411,63 4 1,63
e
31-40 stfed |drovnov | 10| 1,32/ 9| 1,76 7| 1,11| 11| 1,34 37| 1,40
ni é
41-50 31092 12] 1,32] 2| 144 8| 145 25| 133
51+ tlusté¢ | predrls 3] 1,08 1] 091 1, 0,74 5| 0,97
t.
SA
(prémér 17| 1,26| 27| 1,37 10| 1,16| 20| 1,31 71| 1,31
)
Stru¢né Udaje o porostech:
Porost Vék LT Druhova skladba AVB/b.st.
514F10 94 |4 B SM 100 30/3
125B10 1065 Sq SM 100 32/2
124A11 111|5B3 SM 100 32/2
515A13 132 4By SM 100 30/3

Pritom mne ponékud udivuje, Ze tuto okolnost prof. POLENO vibec
nebere na védomi a véc konstatuje, jako by objektivni zjisStovani
prirGstavosti jednotlivych strom0 mohla byt zcela béznéa praxe. Proto
konstatovani prof. POLENA ze zminéného citatu ma spise jen teoretickou
hodnotu. ,Nic a nikdo* vSak lesnimu hospodari nebude branit v tom, aby
tento teoreticky poznatek ve své praxi vyznacovani stroml k obnovni
téZzbé primym mérenim prirlstu strom0 nenaplioval v mife co nejvétsi.
Jsem dokonce toho nazoru, ze takova praxe lesniho hospodare by méla
byt hodnocena jako projev vysokého smyslu pro ekonomiku
obhospodarovani svéreného lesniho majetku a také néalezité honorovana.

«+ Pfi spravné stanovené cilové tloustce pro konkrétni porost by se
jiz méla u vétsiny C-strom0, které ji dosahly, uplatnit sestupna
tendence bézného prirustu (resp. pokles prirlistového procenta),
viceméné signalizujici jejich mytni zralost (tu ovSem nenaznacuje pokles
p%). Pfinejmensim to mUze naznacovat, ze tlusté C-stromy jiz
pFirastaji méné - maji nizs$i p%) nez stfedné tlusté C-stromy -
(obecné stromy slabsi).

Tim se pak cilova tloustka stava prijatelnym doplnujicim
tézebnim kritériem, co se pfirustavosti, relativni mytni zralosti
stromu tyce.

Ackoliv i ¢etné tlusté stromy mohou jesté dale dobre pfirlstat, neni
to pravidlo a tudiz ani dlvod, pro ktery bychom méli vybirat k obnovni
tézbé spise slabsi stromy (zejména ze skupiny C-stromU). Poznatek o
jesté pokracujicim pFirGstu nékterych jiz tlustych stromu je viak
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rozhodné doporucenim pFirast téch nejlepsich z nich skute¢né
nebozezem zmérit a pri vybéru k tézbé pak vysledek zohlednit.

26. Ke kapitole 4: DISKUSE

V predposledni ¢asti této prace se vyjadruji k hlavnim bodim
studie, jak je prof. POLENO shrnuje v diskusi.

26.1.n,, Ve studii se uvadéji zasady a kritéria pro obnovni tézbu
vybérem jednotlivych strom( v pasecném lese. Zvlastni pozornost je
pfitom vénovana tzv._cilové tloustce, ktera slouzi jako pomocny kli¢
k dosazeni ekonomické zasoby ve vybérnych lesich (tj. porostni zasoby
bud's nejvyssim mozZnym prirlistem nebo s nejvyssim pfirlistovym
procentem). TéZba stromu cilové tloustky (v podstaté nejtlustsich
stromu) vychdazi z predpokladu, Ze vzniklé mezery v porostu budou
urychlené zaplnény stromy tencimi, nizsi drovné. Ve vybérném lese je
tento predpoklad plné opravnény, ponévadz stromy niZsi urovné jsou
mladsi (a vétsinou stinnych drevin). Snaseji proto dobre i delsi dobu
trvajici zastinéni a konkurenci stromd starsSich a vyssich. Na uvolnéni
reaguji i ve vyssim véku vyraznym zvysenim prirdstu.

(...) V posledni dobé jsme svédky pokusu zavadét cilovou tloustku
téZenych strom( jako zakladni kritérium vybéru i do pase¢ného lesa (u
jeho neholosecnych forem) a dokonce spojovat dosaZeni riznovékého,
prevazné smiseného lesa s tézbou cilovych tlousték. Individualni vybér
zralych strom( podle jinych kritérii se fundamentalisticky povaZuje za
nemozny, nebo aspon chybny. Tato generalizace jednoho jediného
tézebniho postupu v pasecném lese, témér vylucné stejnovékém, musi
nutné vzbuzovat neddvéru. Argumentace skutecnosti, Ze ve vybérném
(nebo dokonce prirodnim) lese jsou tenké stromy schopny dortstat do
uctyhodnych tlousték je projevem bud'nepochopeni nebo védomého
prehlizeni zdsadnich rozdild mezi prirodnim a vybérnym lesem na jedné
strané a lesem pasecnym na druhé strané*”, napsal prof. POLENO.

«» Zakladem zminéného procesu - vyplfiovani mezer po vytézenych
stromech v horni porostni vrstvé - je morfologicka diferenciace strom{ -
tloustkova a vyskova. Ta je podminéna jednak jejich riznym vékem,
jednak geneticky podminénou rustovou proménlivosti jedincu
téze populace. Tloustkova a vyskova diferenciace zavisi na obou
pricinach v lese prfirodnim i vybérném, jen na druhé priciné (genetické
rlistové proménlivosti) ve stejnovékém lese pase¢ném holosec¢ného typu.

Ve vybérném a prirodnim lese existuje vedle jednotlivého smiseni
vékem odlisnych jedincl i rdznovékost na bazi vice ¢i méné
stejnovékych az vyslovené stejnovékych hlouékd a skupin ruzného
véku. Jde tam tudiz o maloplo$nou mozaiku rdznych vyvojovych stadii.

Na malych stejnovékych plochach vybérného i prirodniho lesa
vznikaji v podstaté vice ¢i méné podobné vyvojové poméry jako na
veétsich (velkych) plochach stejnovékého pasecného lesa. Na plochach
obou téchto typl je zdkladem stromové diferenciace vnitropopulaéni
geneticka proménlivost se stromy rlznych adaptacnich schopnosti,
zejména ke svétlu. A to v zdsadé podle své bionomické rustové
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strategie:

Klimaxova sloZzka stejnoveké populace je geneticky adaptovana na
normalni stinné prostredi a tudiz dlouhy rdst v clonném postaveni.

V pasecném lese mé prevazné podudrovrové a vrlstavé postaveni (a je
skryta mezi jinymi stromy zaostavajicimi v rlstu z jinych pri¢in). Ma
tudiz podobnou schopnost snaset tam dlouhy zastin i konkurenci
vys$sich a tlustych stromu jako mladsi stromy v lese pfirodnim a
vybérném. Ma také schopnost po uvolnéni také dale normalné
prirlstat. Ostatné tuto okolnost zminuje sdm prof. POLENO, jehoz citat o
tom uvadim na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen a ktery se vztahuje k podrostné
obhospodarovanému lesu (jako podrost pod stejnovékym materskym
porostem). Pritom v kazdém typu lesa maji klimaxové genotypy tudiz
zcela samozrejmou schopnost také vyplnovat mezery po vytézenych
stromech.

Dlvéra v tento proces v pase¢ném lese ,,po vzoru“ lesa vybérného
a prirodniho je tedy opravnéna. Je vsak jisté, Ze intenzita (projev) tohoto
procesu bude zaviset na podilu klimaxové slozky populace. To znamena
na tom, jak dalece je jeji ucast v porostu dotCena (zdevastovana)
predchozim holose¢nym hospodarenim a poduroviiovou vychovou.

Neni a nemUze byt tedy pravda to, co Ize odvodit z vyjadreni prof.
POLENA, Zze zminénymi vlastnostmi jsou obdareny jen vékem
mladé stromy vybérného a prirodniho lesa.

«» TéZba cilovych tlousték nema zadny a priorni predpoklad, ,Ze
vzniklé mezery v porostu budou rychle zaplnény stromy tencimi nizsi
urovné”. Tyto mezery se mohou zaplfiovat za rznych situaci jak rychle,
tak pomalu, pfip. s dlouhou prodlevou, nebo dokonce vibec zlstanou
nevyplnéné do konce zivota porostu (i kdyz vzacne). Zakladnim
predpokladem tézby cilovych tlousték (jako metody vybéru strom{

k téZbé) je néco jiného: jednak plnd mytni zralost C-stromi nebo
zralost ji blizka, vyjadrena cilovou tloustkou, jednak tloustkova
diferenciace stromd.

Tloustkova diferenciace mize potencidlné vznikat v kazdém
typu lesa, pasecny (holosecny) nevyjimaje. Mimo nahodilé pric¢iny jako
dlsledek jednak rlstové proménlivosti stromU, jednak porostni vychovy
(pokud slabé a nizSi stromy zameérné nelikviduje). V pasecném lese
vékovych trid je k zameérné podpore stromové diferenciace urcena
zejména tzv. strukturni probirka, predchazejici tézbé cilovych tlousték;
probirka vyslovené urovhového typu.

-+ Konstatovani vysoké efektivnosti tézby cilovych tlousték jako
syntézy lesnické ekonomie a ekologie rozhodné nelze ztotoznovat
s generalizaci tohoto postupu obnovni tézby jako jediného mozného pro
vSechny typy lesa a rlstové podminky. Takové interpretace nékterych
REININGERovych a mych nazor( z pera prof. POLENA je jejich tenden¢ni,
nepravdivé prekrucovani.

,»Jelikoz je v lese "vSechno mozné’, mozné jsou 1 jiné zpiisoby jemného hospodateni
v lesich. J4 v§ak davam prednost t&7bé cilovych tloustek.“ To je soucast nazord
REININGERa. Jimi tézbu cilovych tlousték sice uprednostnuje, ale
rozhodné ji nepovysuje na jediny mozny zplsob obnovni tézby. V tom
jeho nazory zcela sdilim.
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26.2.n ,,Zatimco ve vybérnych a prirodnich lesich je tloustkova (a
vyskova) diferenciace prevazné disledkem jejich nestejnovékosti a
prirtistova tendence na uvolnéni mladsich stromd je logicka, pri
stejnovékosti v pasecném lese mizZe byt vyvolana zejména témito vlivy:

- zcela nahodile existujicimi rozdily v kvalitdch mikrostanovisté,

- jednorazovymi nahodilymi vnéjsimi vlivy v minulosti (poskozeni
clovékem, zvéri ¢i snéhem apod.),

- geneticky podminénou individudlini ristovou potenci jednotlivych
stromd,

- probihajicim vnitro- i mezidruhovym konkurencnim bojem (o svétlo, o
Ziviny, o vodu atd.), jehoZz kone¢nym disledkem je pfirozeny ubytek
poctu jedincd (autoredukce),

- zdravotnim stavem stromd.

Z této uvahy o pric¢inach ristové diferenciace stromi v pase¢ném
lese je zfejmé, Ze realny predpoklad pro zlepseni pririistu stromu
mensich dimenzi odstranénim tlustsiho sousedniho kmene nastava
pouze v pripadé konkurencniho boje. Ve vsech ostatnich pripadech je
vytézeni tlustého stromu ve prospéch tenciho zcela irelevantni. Ale ani
v pfipadé odstranéni skutecné konkurujiciho stromu neni reakce
uvolnéného stromu automaticka, ponévadz vyrazné zavisi na genetické
dispozici stromu, na jeho véku a na riistovych podminkach*, uvadi prof.
POLENO.

e+ Jedné z pfiCin stromové diferenciace ve stejnovékém lese, a to
»geneticky podminéné individudlni rustové potenci jednotlivych
stromu* z(stal autor dluzen hlubsi vyklad.

Predné povazuji za nutné doplnit tento nazor: - ze shora uvedené
citace pfricin tloustkové diferenciace stromU v pase¢ném lese vznika
dojem, ze tyto pfriciny se tykaji vyhradné tohoto typu lesa. Ale tak tomu
neni. Mohou se vyskytovat v jakémkoliv tvaru lesa v€etné prirodniho.
Povazuji to za zcela logické, protoze i v prirodnim a vybérném lese se
vyskytuji vetsi ¢i mensi Casti stejnovéké, tedy podobné lesu
holose¢nému.

e» Mezi slabSimi a tlustSimi jedinci stejnovéké populace, rostoucimi
vedle sebe a vzajemné se ovliviiujicimi, mUze existovat vztah konkurence
nebo souziti.

O vnitrodruhovou konkurenci pljde mezi jedinci (priblizné) stejné
genotypové orientace - bud mezi dvéma jedinci pionyrské nebo dvéma
jedinci klimaxové povahy - s pfriblizné stejnymi naroky na rlstové
podminky, zejména s podobnym vztahem ke svétlu (konkurovat si
mohou jedinci priblizné stejnych narokl na podminky prostredi).

O souziti pUjde naopak mezi jedinci s odliSnymi naroky na rlstové
podminky, rizné rlstové strategie, s viceméné odliSnym vztahem ke
svétlu; jeden je ,pionyr, druhy , K-stratég* (klimaxové orientace).

Ve stejnovékém lese velmi ¢asto nebudeme znat skutecnou pficinu
stromové diferenciace v konkrétnich pripadech, pokud nepUjde o zcela
zjevnou pricinu (zdravotni stav, ,slabou” korunu apod.). Nemusime-li
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nutné zasahovat do tohoto stavu z péstebnich dlivodl (jakost, zdravotni
stav apod.), méli bychom ponechévat vybér slabsich a nizSich stromd

v pasecném lese do dalSiho produkcéniho procesu co nejdéle na
prirodnim vybéru.

Pritom téZba cilovych tlousték nespoléha na dordlstani ,,slabych
strom{ v tlusté” jako na vyslovenou jistotu. Proto nezasahuje v jejich
prospéch umysiné. Podporuje je jen nepFimo, bezdécné; nejdrive
Urovhovou vychovou - strukturni probirkou, pozdéji tézbou zralych C-
strom{ v horni porostni vrstvé. Tim se zdmérné nezbavuje moznosti
vyuzit priznivé prirlistové reakce na takové uvolnéni nékterych slabych
strom0 (ne vsech) a jejich za¢lenéni do dlouhodobé produkce.

Pri nutném tézebnim rfeseni vztahu dvou vzajemné se
(pravdépodobné) ovliviiujicich jedincl priblizné stejné kvality, ale
odliSnych dimenzi, sotvakdy budeme védét, do jakého vztahu mezi
nimi vlastné zasahujeme: zda jde o konkurenci Ci souziti. Témer s jistotou
vSak mUzeme tvrdit, Ze to nebude vzdy jen vztah konkurence, ale
naopak i vztah souziti. To znamena, ze v pfipadé souziti bude zasah
relevantni i mimo , konkurencni boj“, ackoliv z Cisté biologického
hlediska spiSe zbytecny. O tom vSak v dobé zasahu nebudeme
prakticky nic védét.

V pripadé priblizné stejné kvality takovych blizko sebe rostoucich strom{
bude ¢asto vhodné nechat je rlst vedle sebe co nejdéle, pripadné
natrvalo (to v podstaté odpovida zdsadam tzv. skupinové probirky -
BUSSE 1935, KATO-MULDER 1974).

Shora recené je vsak, podle mého ndazoru, spisSe slovni Serm nez
vyznamné pro reseni problému pri stromovém vybéru. Prakticky pri ném
rozhoduje kvalita, zdravotni stav a subjektivné odhadnuté prirlstova
nadéjnost stromd, nékdy doplnéna kontrolou prirlistavosti pomoci
nebozezu. Pri odhadnuté priblizné stejnosti znak( kvality a vitality by
Mohlo nastoupit mezi stromem tlustym a strednim hledisko urcité
pFirastové tendence stromut podle tloustky (pfirfistového procenta)

v téze stromové tridé (jsou-li predmétné stromy jeji soucasti), jak o
této tendenci bude dale zminka.

26.3.n ,Nejvétsi prirtistovou potenci jsou obdareny stromy vyssich
stromovych trid, a tedy vétsich dimenzi, jak to dokladaji védecké prace
rady autord. (...) Nejhorsi pro dalsi vyvoj lesa byl vysledek s téZbou
stromU majicich nejvyssi hodnotovy pfirist a nejlepsi vysledek dosahla
téZba stroml s nejmensim hodnotovym prirtistem*, pise prof. POLENO.

«» To je logické a dlvod je nasnadé: je pravdépodobné (blizké
jistoté), ze v horni stromové tridé stejnovékého lesa prevladaji stromy
pionyrského typu zndmého ristového rytmu, tj. v mladi rychle rostouci a
tudiz i drive dosahujici vétsi vysky i tloustky. Proto jsou také C1-stromy
v REININGERové pojeti (a vlastné obecné) vybirdny ze stromd hlavniho
porostu, nejvyssich stromovych trid, tedy ze strom{ nejvyssich a
nejtlustSich, samozrejmeé nejlepsi jakosti. Mj. i proto, aby tyto stromy
dozrdly do nejtlustSich jisté cilové tloustky co nejd¥Five. A poté uvolnily
prostor pro dorlstani dalsich nadéjnych strom@ nizsich stromovych trid
(C2-strom{l) do dalsi série tlustych (tlustsich) stromd.

Plati-li teorie o proménlivosti jedincd populace co do jejich rlstové
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strategie, pak Ize predpokladat, ze mezi slabymi a nizSimi jedinci nizsich
stromovych trid jsou zastoupeny i stromy cenného genotypu klimaxové
orientace. Ty pak mohou dorUstat do tlustSich az tlustych. Tim se realizuje
druhd ¢éast pozadavku tézby cilovych tlousték, tj. tézit mytné zralé (nebo
skoro zralé) stromy co nejdéle.

«« Kdybychom pokracovali ve sledovani vyvoje a rlstu nékterych
dnes jesté slabych (slabsich) a nizsich stromU po radu dalsich let,
dospéli bychom u nich k zajimavym vysledklm: k tomu, jak mohou
ovlivnit efektivnost hodnotové produkce porostu jako celku.

V Chyba: zdroj odkazu nenalezen na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen jsem
modelovou kalkulaci dospél k tomuto poznatku:

- zaSetreni nékterych, dnes jeste slabych (slabsich), ale jakostnich
strom0 nizsich stromovych trid, mdze jejich dalsim rlistem po nékolik
decennii vyustit ve vyssi hodnotovou produkei porostu, nez by poskytla
situace s drive ponechanymi stromy jiz tehdy tlustymi a téZzbou onéch
nadéjnych slabych jedincd. Nutno vSak podotknout, Ze k takovému
pozitivnimu hodnotovému vyvoji slabych (slabsich) strom{ v porostu
mUze dojit snad jen na velmi dobrych stanovistich (predevsim
s dostatkem vldhy) a se slabSimi stromy dobré kvality jesté ve stavu
jejich slabé dimenze, predevsim s dokonalou korunou. S ubyvajici
Grodnosti stanovisté budou slabé nizsi stromy dordstat po uvolnéni do
tlustych (tlustSich) pochopitelné mnohem déle. Poznatky o hodnotové
produkci na zakladé Svycarského projektu, zminovaného prof. POLENEM,
nemaji tudiz zcela jednoznacnou platnost.

26.4.n Studie prof. POLENA se dale zabyva poznatky o individualnim
vybéru stromU pri vychovné tézbé v predmytnich porostech na prikladu
chybného pojeti probirek BORGGREVEho, VOROPANOVa a NESTEROVa.

e+ Za chybnou, a to pravem, povazuje autor orientaci téchto
probirkovych metod na tézbu prevazné tlustsich stroml mj. i v primy
prospéch a na podporu stromU slabsich, nizSich stromovych trid.

Hospodarskym zajmem kazdého vlastnika lesa je tézit zralé stromy
vysoké jakosti co nejdFive. Pritom vSak také zachovavat, ba zdmeérné
vychovou posilovat vysokou stabilitu porostl. V ekologickém pojeti
dosahovat i stromovou diferenciaci a odpovidajici genetickou
proménlivost populace. Proto je orientace tézby téchto probirkovych
metod zejména na tlusté stromy jesté v predmytnich porostech stejné
chybnd jako chybné je naopak jednostrannd, prednostni téZzba stromd
slabych podurovniovou porostni vychovou.

«» Nevime, zda BRORGGREVE ve své dobé uvazoval o genetickych
aspektech své vychovy porostl. Zrejmé vSak znal nebo tusil moznosti
nékterych slabych stromU dordstat v tlusté, resp. tlustsi. Dopustil se ale
nejméné dvou chyb: relativné tlusté stromy v predmytnim véku porostu,
tedy zdaleka nikoliv plné zralé, tézil predcasné¢, nenechaval je plné
dozrat. Mimoto svou predstavu o dorlstani slabych stromU v tlusté
poskozoval tim, Ze vyvoj téch slabych strom0, od nichz si sliboval dalsi
vyznamnou produkci, zanedbaval nedostatec¢nou vychovou - jen mirnou
probirkou v porostech do 60 let véku.

«» Jsem toho nazoru, ze vSechny tri jmenované probirkové metody
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mely skutecné jisté racionalni jadro (prof. POLENO je pripousti jen u
probirky dle NESTEROVa). Vysloveneé totiz nepodceriovaly produkéni
schopnosti slabych stromU nizsich stromovych trid nékdy v budoucnosti;
pritom vSak nezminovaly to dllezité - ,jen nékterych”. Ale na druhé
strané je nekriticky precenovaly. Avsak co nejhorsi: téZbu soustredovaly
na relativné nejtlustsi stromy dosud plné nezralé, nevhodné brzy.

Pripadny umysl davat tyto tfi probirky do spojitosti s tézbou
cilovych tlousték by byl zcela nemistny. Tézba cilovych tlousték ma
s nimi vzdalené spole¢né jediné: dlvéru, Ze i slabé stromy mohou byt
produkcné vykonné, ale s dvéma podstatnymi rozdily:

v v/ z

- V&ri ve vynosovou nadéjnost jen nékterych slabych stromd. A to
téch, které do pocatku mytniho véku vydrzely (,,pretrpély”) cely dlouhy
proces prirodniho i umeélého vybéru a pritom si zachovaly svou vitalitu.
Ale naprosto odlisné je uchopeni téchto poznatkd REININGERem v jeho
uceleném péstebnim systému: slabé, vitalni stromy bere na védomi jako
potencialni rezervu pro dlouhodobé stupriovani produkce nékterymi
Z nich, aniz by je od pocatku prfimo a zamérné podporoval;

- z relativné tlustych jakostnich strom{ nejvyssich stromovych trid
vybira jiz v predmytnich porostech vsechny Cl-stromy, jejichz prednostni
tézba v této dobé samozrejmé neprichazi v Uvahu. Tyto stromy se pak
tézi az v dobé jejich plné nebo skoro plné mytni zralosti (nékdy ovsem i
0 néco pozdéji).

O jakékoliv analogii mezi REININGERem, BORGGREVEm a dalsimi
dvéma autory zminénych probirek nemize byt tudiz ani rec.

26.5.n V dalSi ¢asti své studie prof. POLENO prechazi k zastupcdim
»prirodu sledujiciho hospodarského lesa“. Tito vychazeli z MOLLERovy
predstavy , trvale tvorivého lesa“ (Dauerwald).

S potésenim tam mdlzeme ¢ist o myslenkach ,,biologické automatické
racionalizaci®, resp. ,,biologické automatizaci hospodarskych
opatreni“. Tykaji se zdsady ,nechat vice pUsobit vnitrni sily a zdroje
prirodnich procest”, aby vyspélé lesni hospodarstvi zbyte¢né
nevynakladalo praci a financni prostredky na to, co mlze vykonat
priroda sama.

55 1¢Z1 se vyluéné vybérem jednotlivych stromi podle zasady ‘to nejhorsi se tézi
nejdiiv, to lepsi zGstava’ (...) Zadna dalsi kritéria pro t&Zbu stromtl se neuvad&ji®, pise
prof. POLENO.

Déle je ve studii zminovana koncepce ,,Pracovniho spolecenstvi
pro prirodu sledujici lesni hospodarstvi“. Les je chapan jako ekosystém.
Dilsledné jsou uplatfovany vybérné principy (podle LEIBUNDGUTa)

s tendenci trvalosti tézeb v kazdém jednotlivém porostu.

LJednotlivy vybér strom( k téZbé neni v zdsadé nijak blize
definovan podle néjakych kritérii. Pouze ojedinéle se v této souvislosti
hovori o tézbé cilovych tlousték, ovsem v tésném spojeni s dalsimi
podminkami ekologického zplisobu hospodareni (zlepseni struktury lesa,
zachovani starych a mrtvych stromd apod. (...) Charakteristicky je pro
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tento zplsob hospodareni odpor proti jakémukoliv omezovani
individuality hospodareni a tedy i proti strohému stanoveni kritérii pro
vybér stromui k téZbé”,

Dale prof. POLENO dospiva k zdsadam hnuti PRO SILVA.

., Les péstovany podle PRO SILVA mé relativné bohatou zdsobu
dreva se stanovisti odpovidajici skladbou drevin, je bohaté
strukturovany a zasadné jednotlivym vybérem tézeny’. O tloustce
téZenych stromui ani o Zadnych dalsich kritériich pro téZbu se nemluvi.“

«« \Vysoce modernim prinosem vsech téchto , prirodé blizkych“
hnuti, at jsou jakkoliv stard a aniz by si to patrné uvédomovala, je syntéza
ekologie a ekonomie obhospodarovani lesa. VyuzZivaji totiz automatickou
biologickou racionalizaci. Ta je dnes vysoce zadana. Ze vsSak tato hnuti
neuvadéji ve svych zasadach Sirsi zminku o tom, jaké stromy vybirat
k tézbé, je jejich jistym nedostatkem. Blize popsat tento postup by bylo
velmi dllezité. Prispélo by to k prezentaci vétsinou ambiciéznich
zpUsobl hospodareni v lesich na ekologickém zakladé, ktery je
podstatou téchto hnuti, smérem k rozSifovani v lesnické praxi. Strohé
zminky jen o negativnim vybéru jiz zkratka, podle mého minéni, nestaci.
Jaké stromy k obnovni tézbé vybirat, aby se uplatnila po vSech
strankach co nejefektivnéji, je frekventovana otazka zajimajici kazdého
lesniho hospodare; a proces ,vybéru“ s ni spojeny je takrka jeho
»~dennim chlebem*“. Proto o ném musi védét co nejvice. Ostatné
vyzadoval by to i samotny zdmér téchto hnuti napliovat jejich zasady co
nejlépe. Obnovni tézba je totiz k tomu hlavnim prostredkem.

26.6.n K REININGERové metodé tézby cilovych tlousték se prof.
POLENO vyjadruje v diskusi takto:

,,Autor této studie hodnoti Reininger(v pristup k téZbé stromd podle
jejich cilové tloustky jako jednostranny a upozorriuje, Ze ve Schlaglu se
tento postup uplatriuje az v obnovné vyrazné rozpracovanych porostech
a ze cilova tloustka ma byt - jako urcité zjednodusujici kritérium pro
vybér téZenych strom( - stanovena hlubokou analyzou pro kaZdou
hospodarskou jednotku samostatné na zakladé porostnich zasob dreva,
jejich tloustkového ¢lenéni a probihajiciho tloustkového vyvoje stromd.

Reiningerdv novy pristup k vychové porostl s dvéma udrovnémi
budoucich mytnich strom( (Z-1, Z-2) povaZzuji za zajimavy pokus,
pripominajici ponékud Néstérovovy stromové tridy, vytvorené na
zakladé stadialniho vyvoje”.

-« REININGERova koncepce hospodareni v lese na bazi tézby
cilovych tlousték s rysy vybérnych principl neni a nemuze byt
jednostranna. A to teoreticky ani prakticky.

Dlvody jsou zretelné: logicky vysoce uznava a vyuziva selekéni
princip svého vybéru strom{ k obnovni tézbé. Teprve na jeho konci
stoji zralostni vybér tlustych strom{ po dosazeni jisté vycetni dimenze
jako vyvrcholeni péstebni péce o porost. To ostatné takto hodnoti
v textu studie sdm prof. POLENO vétou : ,Teprve az jako Ctvrté
nastupuje kritérium cilové tloustky“. A dale i tim zminovanym, ackoliv
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nepresnym, ze ,ve Schlaglu se tento postup uplatriuje az v obnovné
vyrazné rozpracovanych porostech”.

K Casnosti tézby cilovych tlousték uvadi REININGER toto:

Ve vékovém stupni 75-85 r. Ize jen Castecné provadét TCT pro
jejich malé zastoupeni. (...) Od 90 let véku porostu se mize provadét
TCT bez zvilastnich namitek. (...) TCT ma brat zietel na vnitrni stabilitu
porosti. KdyZz se porosty vyvijely bez radného péstovani, je nutné
obhospodarovat je nadale velmi opatrné. Pfedevsim je nutné chranit
stromy s dobrymi korunami solitérniho charakteru. Jsou vétru odolnou
kostrou porostu”.

Nejde tedy o neuvazenou, utilitaristickou likvidaci jednostranné a
prednostné tlustych stromd v nevhodné dobé vyvoje porostu a na
nevhodnych mistech.

«» REININGERova ,,strukturni probirka“ je sice pristupem k vychové
s dvéma Urovnémi budoucich mytnich stromd, ale s tim, Ze se pfi ni
mysli jen velmi vzdalené na druhou garnituru C-strom0 (C2-stromy)
dvéma opatrenimi:

- rozsifenim rozestupt Cl-stromU; misto dosud uvazovanych 400-600
ks/ha jich ma byt jen 300 ks/ha s teoretickym rozestupem 5,8 m; tim se mé
vytvorit lepsi (vétsi) prostor pro budouci zamyslené C2-stromy v poctu
rovnéz 300 ks/ha (plati pro smrk); pri vétsim poctu C1l-strom{ by po
jejich dokonalém uvolnéni zlstala podstatné snizend zékladna pro vybér
C2-stromd;

- vyslovné vyjadrenym pozadavkem ,zivotaschopné slabé stromy
se zadsadné netézi, béhem vychovy se podporuji, ale nepfimo; ,teprve
od pocatku mytni tézby nasleduje podpora a osamostatriovani druhé
stromové vrstvy samotnou mytni tézbou*”.

To znamenad, Ze o druhou radu C-strom@ (C2-stromy) usiluje
REININGER bezdécné. Jde o spontdnni dlsledek strukturni probirky a
poté tézby Cl-stromU. Opird se o ddvéru v dorlstani nékterych dosud
slabych strom{ v tlustsi az tlusté, setrvaji-li v porostu dostate¢né
dlouho. To se tyka téch stromU, které do zac¢atku obnovni tézby
prezily v dobré Zivotnosti celou dlouhou dobu predchoziho porostniho
vyvoje ve viceméne podruzném postaveni v nizsich stromovych
vrstvach. V uvedené dobé jsou jiz vétsinou vrustavé a maji vycetni
tloustku okolo 20 cm. Je nesporné, ze pravé takto prokazaly svou dobrou
vitalitu. Ddvéra v jejich dalsi prezivani a prirlst po uvolnéni téZzbou C1-
stroml je tudiz opravnéna.

Jsem toho néazoru, Ze takovy dosavadni vyvoj téchto slabych stromd
je jistym ddkazem jejich klimaxové orientace s jim vlastnim rlistovym
rytmem (pomalym rlstem v mladi, s jeho pozdéjsi kulminaci atd.) .

e V C2-stromech jde REININGERovi o cilené vystupnovani produkce
porostu vyuzitim prirlstovych schopnosti co nejvétsiho poctu stromd
pavodni porostni zdsoby dorlistdnim do vétsich dimenzi, byt pomalu a
tedy dlouho. Vnitropopula¢ni geneticka rlistova proménlivost stromU na
zakladé jejich dvou typl - klimaxovych a pionyrskych - ve stejnovékém
porostu je pro tento zameér vitanou pfilezitosti.
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

V tomto duchu povazuje urcitou ¢ast slabych strom{, dosud
~Sskrytych” mezi slabymi z jinych nez genetickych dlvodl (predem nelze
rici kterych), za legitimni, hodnotnou soucast porostu, ackoliv
s opozdénymi rlstovymi projevy. Zkratka: TCT smysluplné vyuziva
to, co priroda sama nabizi (prirozenou, geneticky podminénou
rlistovou diferenciaci strom{ své stejnovéké populace). Pritom se tyto
stromy dale uplatnuji jako ,,d4rci stinu“ podporujici autoregulacni
procesy v podrostu nové generace lesa.

REININGER si je totiz dobre védom, Ze k témto procesim muize
dochéazet jen pFi dlouhé a dostatecné intenzivni cloné materskym
porostem. A pravé i to je pridatnou funkci slabsich strom@ starého
porostu. REININGERovi v podstaté nevadi, kdyz slabé stromy dorUstaji
do tlustych v obnovujicim se porostu i velmi dlouho. Jde jednak o
analogii prirodniho procesu, jednak o objemovou produkci a péstebni
ucinky navic proti uzancim standardniho podrostniho hospodarského
zpUsobu. V této souvislosti uvadi REININGER toto: ,Prirodé blizké
pésténi lesa vrcholi uménim prodluzovat dobu clonéni”.

«» Déle dodavam i to, ze v REININGERoveé pojeti prirozené obnovy
k Zzaddnému Ucelovému rozpracovavani porostl k obnové nedochazi. M;. i
proto, ze pri TCT se o samoobnoveé jako o ,samostatné akci* ani
neuvazuje. Strukturni probirka, vCetné eventudlnich , uklidovych*
zasah, prechazi postupné a pozvolna v uvoliovaci probirku a posléze
ve vlastni tézbu cilovych tlousték s velmi nizkou tézebni intenzitou;
Ize fici, Ze, proti standardnim obnovnim postup@m intenzitou extrémné
nizkou. Tj. v dobé, jakmile je porost v zdsadé jakostné vytfiben a
vyskytuje se v ném obvykle jiz vice tlustych strom{, nez odpovida
jednomu tézebnimu zasahu. Tézi se neustdle na celé porostni
plose, takze nevznikaji zadné plosné vyrazné obnovni prvky.
Proto ani nelze mluvit o standardnim rozpracovanim porostd k obnové
ve smyslu klasického podrostniho hospodarstvi.

«+ Konkrétnim dlkazem spravnosti teoretického zakladu TCT jsou
hospodéarské vysledky a stav lesa ve Schlaglu, REININGERem po delsi
dobu takto obhospodarovaném. K tomu se sam prof. Poleno vyjadril
vcelku pochvalné - viz citat na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen.

Zda se mné proto, ze mnohé z toho, co je REININGERoveé
teoretickému zakladu vytykano, odporuje vysledklm ve stavu lesa,
které na tomto zakladé dosahl.

26.7.n V diskusi pokracuje prof. POLENO informacemi o vysledcich
na dvou pokusnych plochach Deisehhofen v komplexu meéstského lesa
v okoli némeckého Mnichova, kde se vyzkumem zabyval SCHMITT.
Sdéleni se tykaji zejména vysledkl kmenovych analyz rlstu a prirlistu
deseti starych smrkl (okolo 120 r.) a vyhodnoceni pfirlstu 170 strom{
za poslednich 10 let. O tom prof. POLENO v diskusi uvadi toto:

., Bézny objemovy pririist u tlustych stromit vykazuje v tomto vysokém véku dosud
vzestupny trend (kulminace bezného prirustu dosud nenastala). I ve trideé vriistavych a
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ustupujicich stromii (3) a u poduroviiovych stromii (4) byly zjisteny riizné silné priristové
reakce. Zhruba polovina za poslednich 10 let vyprodukovaného prirustu (ktery dosahuje

10 m3 na jeden ha ro¢né) se uskutecnila na tlustych stromech. (...) Jeden
z téchto stromd (Z-1) ma ve véku 129 let vycetni tloustku 67 cm, objem
6,2 m3, bézny rocni objemovy pfiriist 0,12 m3 a prdmérny roéni vékovy
pririst 0,048 m3. (...) Tyto analyzy doklddaji, jak osidné by bylo
posuzovat mytni zralost téchto strom( z jejich tloustky a na pririistovou
potenci do budoucna usuzovat jen z pribéhu tloustkového priristu. (...)
| kdyz sledované stromy nizsich stromovych tfid maji vzhledem ke
znacnému prosvétleni porostu také jesté bézny prirdst vyssi nez prirdst
pramérny, absolutni vyskou pfiristu se vsak rozhodné nemohou rovnat
stromim 1. stromové tridy”.

«+ Toto hodnoceni mé nékolik dllezitych aspektl, o nichz se déale
zminuji.

1. Potencidlné enormni dimenze dlouho pfirlstajicich stromd, k nimz
strom Z-1 z vyzkumu SCHMITTa nesporne patfi, jsou vice ¢i méné
z obchodniho hlediska problematické. O velmi tlustou, natoz mimoradné
tlustou pilarskou kulatinu jako prevladajici sortiment kmenového drivi
z mytnich tézeb ,nikdo” zvlasté nestoji (jde o ,presilenou” kulatinu). Je
otazkou, jak tomu bude v budoucnosti. To se netyka jinak vice ¢i méné
omezené poptavky po zvlaste tlustych sortimentech 1. jakostni tridy.

Obchodné-ekonomické aspekty trhu s dfrevem nemdize ignorovat
ani pésténi lesa libovolnou produkci neomezené tlustého dreva. Jistad
zpracovatelska optima urcitym rozpétim pozadovanych dimenzi u
zakladniho sortimentu kmenového drivi je tfeba v ekonomickém zdjmu
stredoevropského lesnictvi respektovat. Pro pilarské ucely nevidim
prilis velkou péstitelskou perspektivu produkce velmi tlustych stromd.
Pochopitelné, pljde-li o nevelké podily tlustych az velmi tlustych kmend,
»,0 nic zavazného nejde” a budiz péstovany. V zasadé by vSak lesni
hospodarstvi, a tudiz pésténi lesa predevsim, mélo usilovat o produkci
dlouhodobé nejzadanéjsi dimenze prislusnych sortimentd, u jehli¢naté
pilarské kulatiny o vycetni tloustce v rozpéti 40-50 cm s urcitym podilem
tlustSich stromU (50-60, omezené 70 cm) pro jiné nez pilarské zpracovani.

Zobecnit péstovani velmi tlustych stroml na zakladé jejich
potencidlné dlouhého prirlstu na vybornych stanovistich vSak povazuji
za problematické. Takové zobecnéni, pri ochranarském pohledu na les
bezpochyby spravné, Ize vytusit z nazoru prof. POLENO pri obdivhém
hodnoceni ristu stroml v Deisenhofenu. Presto, nebo pravé proto by
bylo tfeba, aby se prlzkum drevarského trhu také touto problematikou
zabyval a poskytl lesnimu hospodarstvi dobrou spotrebitelskou
predpoveéd, mj. i co se tyce dimenzi kmenového drivi.

Pri eventudlnim nevyuzivani pIné prirlstavosti jiz tlustych stromd,
aby vyspély v mimoradné tlusté, mUlze takovy provoz utrpét jistou
vynosovou Ujmu co do objemu produkce. Pro takovou moznou ztratu
spatruji uré¢itou kompenzaci v dorfstani slabsich stromu v tlustsi az
tlusté na zakladé koncepce dvou sérii C-stromu podle REININGERa.

2. Podle soucasné hospodarské Upravy lesa se predpokladd mytni
tézba v decenniu prakticky ve vSech mytnich porostech. ,Zasetrovat"
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Ke kritice tézby cilovych tlousték

jiz tlusté stromy pro jejich dalsi prirQst v jesté tlustSi v nékterych téchto
porostech znamend pak zpravidla toto:

- v jinych porostech tézit vice, Casto i ,kompenzacni“ holou seci,
nebo
- misto tlustych stromU tézit v témze porostu slabsi (slabé) stromy.

Oboji je Spatné a véru je obtizné urdit, co je horsi. Davod k tvrzeni o
Skodlivosti prednostni tézby slabych (slabsSich) stromd je nutné
spatrovat v dlsledcich stejného objemu tézby tlustych nebo strednich
strom{ s rliznym prir@istovym procentem. A to ve smyslu skute¢nosti, ze
k naplnéni téhoz objemu obnovni tézby je nutné vytézit vice strom0@
slabych nez tlustych, coz znamena:

- v kazdém pripadé ztratu vétsiho poctu stromd,

- ve vétsiné pripadd vétsi ztratu clonéné plochy,

- Casto i vétsi ztratu prirlstu, kdyz primérné prirlstové procento
vytézenych slabsich strom{ je vétsi nez by bylo prdmérné prirlistové
procento vytéZzenych strom@ tlustych.

Tim by se slabsi stromy zlikvidovaly v zavislosti na tézebni intenzité
velmi brzy nékolika prvnimi tézebnimi zasahy. Pri vétSinou dnes
chybéjicich slabych stromech v mytnich porostech (okolo 20 cm vycet.
tloustky) by byly postizeny (tézeny) preferenci tlustych stromt - aby
dale dorlstaly do jesté tlustsich - stromy stfednich dimenzi. A praveé ty
jsou povazovany za nejspolehlivéjsi slozku produkujici zasoby
(CIZEK 1969), za jaké je ostatné povazuje i prof. POLENO, jde-li o stromy
téze stromové tridy.

Poté by se stejné musely brzy tézit stromy tlusté, ale za zhorSené
péstebni a Casto i zhorSené vynosové situace. Poklesla by tloustkova
diferenciace porostu. Tim by se snizily moznosti prodluzovat obnovni a
zejména zmlazovaci dobu. Chybéla by podstatna ¢ast ,,darcu stinu“

s nemalymi péstebnimi Ucinky: potlacovani burené, prodluzovani podminek
vhodnych pro samoobnovu, autoregulace podrostu aj.

3. ZdUraznovani velkého absolutniho pFirustu tlustych strom(
(viz pokusné plochy Deisenhofen) ma vSak hacek: je pravda, Ze stejna Sirka
letokruhu poskytuje vétsi abselutni prirlist u tlustsich (tlustych) nez u
slabsich (slabych) stromU@. Pro objemovou produkci porostu jako celku
béhem obnovni téZby ma vsak vétsi vyznam relativni prirlst vyjadreny
pFirustovym procentem. Ten vynikne a ma dokonce rozhodujici vyznam pfri
praci s prirlistem na vytézenych stromech stejného objemu a poté na
redukované zdsobé porostu.

Je-li tento stejny objem drivi vytézen, pak se jeho potencialni
prirdst, ktery by se realizoval netézbou, jevi jako pFirustova ztrata,
ktera snizuje prirlstovy zisk na redukované porostni zdsobé. Aby tato
prirlstova ztrata byla co nejmensi, musi byt prdmérné prirlistové
procento tézenych stromU nizsi nez primérné prirlistové procento jejich
ekvivalentu, tj. strom{ netéZenych.

Podle prirlistového procenta jsou stfredné tlusté jakostni stromy
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vesmés lepsimi nositeli pFirdstu nez tlusté stromy téze stromové
tridy. Pri stejném objemu tézby by tudiz mél byt vysSi objemovy
prirGstovy efekt celého porostu po tézbé tlustych stromu, relativné
méné prirlstajicich. Pochopitelné po predchozim vycerpani ostatnich
prioritnich kritérii. Zminéné mdze platit v Sirokém prdméru obnovni
téZby s vyjimkami podle rliznych zavislosti. Pfi pomérné nevelkych
rozdilech prirlstovych procent mezi obéma dvéma skupinami stromuU -
tlustych a strfednich - nejsou vSak objemové vynosové rozdily po
prednostni tézbé té ¢i oné skupiny stromu pfrilis velké, asi 1-2,
vyjime&né vice m3/ha/rok. Hodnotové rozdily viak mohou byt podstatné, jak jsem
zjistil modelovymi kalkulacemi. Proto tato okolnost mluvi spiSe pro prednostni
tézbu tlustsich stromu téze stromové tridy, s vyjimkami pri
potfebé ponechat ¢ast téchto stromU dordst do nejtlustsich.

To jsou v podstaté jednoduché prirlistové vztahy, bohuzel,
neuvedomované. Proto mne udivuje, Ze se o nich prof. POLENO
v danych souvislostech blize nezmiriuje, ba nezminuje se o nich vubec a
naopak rika toto:

5,1 kdyZz sledované stromy niz$ich stromovych tfid maji vzhledem ke znacnému
prosvétleni porostu také jeste bézny pfirtist vyssi nez ptirtist primérny, absolutni vyskou
piirtistu se v8ak rozhodné nemohou rovnat stromtim 1. stromové tiidy*. (,Neni vzdy
zlato, co se trpyti“.)

4. Z poznatk(d v Deisenhofen vyplyva, ze i nékteré jiz tlusté stromy
mohou dale dobre prirlstat, nez dosdhnou skute¢né mytni zralosti, kdy
se prlmeérny prirlst vékovy rovna béznému prirlistu. To véak nejsme s
to zjistit v Sirokém provoznim méritku. A samozrejmé nemUlzeme
ani zjistit skutec¢ny pfrirdst vdech v Gvahu prichazejicich stromd,
abychom z nich mohli vybrat k téZbé stromy nejméné prirlistavé,

s nejniz§im prirdstovym procentem (abychom pro jednotlivé stromy
vidéli i les). Popripadé jiz tlusté stromy, jesté dobre prirlistavé, nechali
déle doristat do nejtlustsich.

Z uvedeného vyplyva toto:

PIné vyuzivani prirlstové potence vétsiny jakostnich strom,
spojené s vypéstovanim velmi tlustych stromu, asi neni nejen nezbytné
a dokonce ani prilis vhodné, ale ani objektivné mozné (pro praktickou
neredlnost zjisténi prirlstové kulminace).

V této souvislosti povazuji za pfihodné zminit se o jednom
pozoruhodném vyroku receném jiz v roce 1765 J. G. KOLREUTERem (L.
PAULE 1992):

.,Pral bych si, abych ja sam, nebo nékdo jiny, mél to stésti ziskat
hybridy stromd, které budou mit z hlediska zuzitkovani dreva kromé
jinych uZitecnych vlastnosti i tu, Ze na svdj plny rist budou potfebovat o
polovinu kratsi ¢as nez divoce rostouci stromy*.

Pro recené v tomto bodu jsem toho nazoru, Ze prirQst jednotlivych
stromU, presnéji re¢eno presna znalost prirlistu pro objektivni posouzeni
jeho kulminace, je skutecné jen teoreticky optimalnim kritériem vybéru
stromu k obnovni té2bé a e se pravem pochybuje o jeho praktické
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vyuzitelnosti k tomuto Gcelu. Bylo by totiz trochu domyslivé
predpokladat, Zze podle vnéjsich znaku vzdy spolehlivé zjistime, zda
ten ¢i onen strom prirlsta |épe nez jiny, jaké ma prirlistové procento.

5. Pri hodnoceni SCHMITTovy studie z pokusné plochy Deisenhofen
uvadi prof. POLENO jesté jeden pozoruhodny vyrok:

,,Tato t&zba (rozuméj: na pokusné plose Deisenhofen) nedosahovala

ani trovné celkového bézZného pririistu (v priméru 8,3 m3/ha ro¢né). Do
jisté miry riskantni postup tézby vybérem jednotlivych stromd,
provadény podle zasady ‘mirné a casto’ se podafilo realizovat jen
s minimdlnimi nahodilymi t&Zbami (v priméru 0,51 m3/ha/rok, tj. 6,1 %
z celkové tézby*“.

Poznatek o nepodstatném ohrozeni smrkového porostu vétrem
v Deisenhofen nizkou tézebni intenzitou jako soucasti vybérnych
principG dopliuji vysledkem vyzkumu napf. autord VICENA - PAREZ -
KONOPKA (1979), a to citaci na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen. Nejen
tyto, ale i jiné poznatky dokazuji praktickou neSkodnost vybérné tézby nizké
intenzity co do ohrozeni smrkovych porostl vétrem (viz napr.
,Program trvale udrzitelného hospodareni v lesich“, LCR, 1997). To
znamena uznani nizké tézebni intenzity téZbou jednotlivych strom(
jako tézebniho postupu Siroké pouzitelnosti i v porostech se smrkem
jako hlavni drevinou. A nizka tézebni intenzita je zdkladni vlastnost i
tézby cilovych tlousték.

26.8n V dalsi ¢asti diskuse se prof. POLENO vénuje poznatkim ze
svych vyzkumnych ploch v oblasti byvalého LZ Dvir Kralové n. L.

Z autorovych analyz jsou pozoruhodné zejména tyto poznatky:

- K vyraznéjsimu zvyseni pririistu doslo na plose prosvétlované, kde
nejvice reagovaly stfedné tlusté stromy (22 a 24 cm).(...)

- Jednoznacné se ukazalo, Ze nejvyssi pririst i nejvyssi priristovou
reakci mély stromy patrici do nejvyssich stromovych trid. Je to sice
7 hlediska vybéru jednotlivych strom{ ddlezity poznatek, ktery vsak
jesté nic nerika o vyznamu téchto porostnich slozek pro porost jako
celek. K tomu ucelu je treba si poloZit otdzku, kolika tenkym stromim je
ekvivalentni jeden strom tlusty, ponévadZz je jasné, Zze misto jednoho
tlustého stromu mizZe stat v porostu nékolik strom{ tenkych. Nebyl by
tedy pfirist téchto tenkych stromi vétsi nez prirdst jednoho stromu
tlustého? To je zavazna otazka po efektivnosti pfiriistu porostnich sloZek
a vyuzivani disponibilniho prostoru. Tento moment komplexniho
hodnoceni nesmi byt opomijen ani pfi téZbé stromd jednotlivym
vybérem, zejména pri nedostatecné obnové.

K odpovédi na tuto otazku mdze poslouzit nékolik postupl
hodnoceni, napr. zda prirlist téchto porostnich sloZek je umérny podilu
na tvorbé porostu nebo vycisleni prirdstového procenta téchto
porostnich sloZek. Za nejlepsi hodnoceni prirdstu porostnich sloZek i
jednotlivych stromd Ize oznacit vztah jejich béZného priristu
k disponibilnimu Zivotnimu prostoru, ktery zjednodusené mizeme
vyjadrit plochou korunové projekce. Provedené setreni prokazalo, ze ani
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z tohoto pohledu nemaji zpravidla v porostu tenké stromy prednost pred
stromy tlustymi. Napadna je pfitom vysoka efektivnost prirlistu ve
stromové tridé 2b (cozZ je vétsinou dvojice blizko sebe stojicich stromu
stejnych dimenzi). Tato skutecnost potvrzuje do znacné miry
opravnénost skupinové probirky, jak ji navrhuji zejména KATO a
MULDNER.

Pro postup obnovni téZby vybérem jednotlivych stromi je dilezZité
zjisténi kulminace primérného priristu vékového (na vycetni zakladné
nebo na objemu). Lze k tomu vyuZit teoretického poznatku, ze v obdobi
kulminace je primérny vékovy pririst roven béznému prirdstu ro¢nimu.
Vypocet obou téchto priristli (na vycetni zakladné) prokazal, Ze na obou
srovnavacich plochach je s vyjimkou nejnizsich tloustkovych trid (pod 20
cm) bézny ro¢ni prirGist vétsi, nez primérny prirdst vékovy, Cili, Ze
pramérny prirdst vékovy dosud nekulminoval. Pouze nejtenci stromy
(pod 20 cm) jsou tedy zralé k tézbé. Tato skutecCnost je v daném pripadé
porostu relativné nizkého véku dobre pochopitelna. Toto pririistové
srovnani nabyva na vyznamu s rostoucim vékem porosti a také s jejich
rozvolriovanim, kdy nelze jiz ocekdvat zadné vyznamné zvyseni priristu
uvolnénim stromad*.

K tomu dodavam:

«+ V tomto vyzkumu prof. POLENO dospiva k prakticky dtlezitému
poznatku o nejvyssi prirlstové reakci na prosvétlovani stfedné
tlustych stromu. Ale pro praxi ani v teorii vybéru strom@ k obnovni tézbé
tento poznatek nijak dale nerozvadi, ackoliv je dllezity. Od néj je jiz jen
krok k dalsimu dilezitému poznatku, ke kterému rovnéz prof. POLENO
dochézi: je to tendence poklesu prirustového procenta (p%)
smérem k tlustSim stroma v téze stromové tridé. Tuto dllezZitou
tendenci prof. POLENO v diskusi neuvadi, natoz aby ji zd@raznil.

Podle této rlstové tendence je tudiz vhodnéjsi vytézit po jisté dobé,
napr. po dosazeni cilové tloustky, ze dvou (nékolika) stromd, o nichz je
nutné tézebné rozhodnout, spiSe strom tlustsi (po vycerpani ostatnich
vybérovych kritérii), jsou-li oba soucasti téze stromové tridy. (v pripadé
C1l-strom0 tomu tak je prakticky vzdy). Pokud tomu tak neni, slabsi
jedinec se vytézi, jen kdyz svému tlustSimu sousedovi zretelné Skodi
(vice viz déale). (Ve skupiné C-strom{ by se vSak jednotlivé stromy
nemély v zasadé vyraznéji ovliviiovat.)

«+ Na otazku ,,kolika tenkym stromim je ekvivalentni jeden
strom tlusty* (...) vSak prof. POLENO neodpovida, ackoliv sam
konstatuje, ze ,, Tento moment komplexniho hodnoceni nesmi byt
opomijen ani pri téZbé stromu jednotlivym vybérem, zejména pfri
nedostatecné obnové“.Autor zUstava dluzen vysvétleni, jak zminéné
postupy hodnoceni této otazky vyuzit a co z ni vyplyva v procesu
obnovni tézby.

Prof. POLENO se sice zmiriuje o vyuziti pFfirGstového procenta k
tomu Ucelu, ale uvadi, ze ,,za nejlepsi hodnoceni pririistu porostnich
sloZek i jednotlivych strom( Ize oznacit vztah jejich béZného prirlistu
k disponibilnimu Zivotnimu prostoru, ktery zjednodusené miZeme
vyjadrit plochou korunové projekce”.
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O tomto prostrfedku hodnoceni priristu stromd mam pochybnost.
Pfedevsim, protoze tento Zivotni prostor - kerunova projekce — nelze prakticky
v provoznim rozhodovacim procesu zjistovat (nijak snadné to neni ani pfi
védeckych Setfenich). Ale také proto,Ze tento vztah nic neFika o
velikosti prirustovych ztrat pfi porovnavani obnovni tézby
stejného objemu dvou skupin strom{ (tlustSich nebo slabsich)

s rlznym préimérnym prirlistovym procentem. A to je pro posouzeni
tézby jako regulacniho vynosového prostredku zcela rozhodujici. O
prirGstové ztraté béhem obnovni tézby na vytéZzenych stromech a poté
porostni zdsobé vsak spolehlivé vypovidaji operace s pFirustovymi
procenty, jak jsem drive uvedl.

«» Ve stejnovékém, tloustkové vSak dostatecné diferencovaném
porostu neni momentalné prilis vyznamné, ze tenké stromy nizsich
stromovych trid jsou (zatim) nejméné prirlstavymi stromy. Ani to, zZe
nékteré z nich jsou teoreticky jiz mytné zralé podle vztahu prdmérného
prirlstu vékového k béznému pfrirdstu ro¢nimu. Dlvod: vynosové
nemame o né zatim zajem (jsou slabé), tézi se jen z péstebnich dlvodd,
kdyZ je to zfetelné zdlvodnéné. Takovy jednoznacny osud, jaky slabym
strom@m prisuzuje prof. POLENO (soudé podle jeho konstatovani ,Pouze
nejtenci stromy (pod 20 cm) jsou tedy zralé k tézbé”, tj. kdyz se jejich
PPV = PB) - predc¢asnou tézbu z prir@stového hlediska - vSak témto
slabym strom{m neprisuzuji.

Ty vitdIni a jakostni z téchto slabych stromU, které do mytniho véku
porostu dozily, mohou mit nadéji na zvyseny prirlst nékdy
v budoucnosti, az se jim dostane postupné dokonalého uvolnéni.
Jejich rlstova nadéjnost vyplyva i z vyzkumu SCHMITTa v Deisenhofenu.
U nas to konstatuje i J. CIZEK (1969). V tom odkazuji na jeho vyrok,
ktery cituji na str. Chyba: zdroj odkazu nenalezen. Jim autor konstatuje,
Ze slabé, vitalni tenké stromy maji za normalnich okolnosti a pfi silném
uvolnéni vétsi prirlistové procento nez stromy tlusté.

To CIZKEM recCené kontrastuje s konstatovanim prof. POLENA ,,...
kdy nelze jiz oekdvat Zadné vyznamné zvyseni priristu uvolnénim
strom” (viz posledni vétu v tvodnim citatu prof. POLENA u této
podkapitoly).

Kromé potencialniho prirlistu slabych strom@ je nutné u nich ocenit
i péstebné-ekologicky vyznam v porostu. Zejména jejich podil na
autoregula¢nim procesu v podrostu nové generace lesa svou roli ,,darce
stinu®.

Z prirGstového hlediska nemUze byt predmétem Gvah pri tézbé
vybérem jednotlivych stromU ,.tlusty nebo slaby strom". Tj. otadzka, ktera
vznika, resp. se vnucuje jako dojem z hodnoceni téchto dvou typl
stromU v porostu ve studii prof. POLENA. Slaby strom mU{zeme zatim
pominout. Neni zraly a je jeSté znacné vzdalen od dimenze mytniho typu.
Vynosové - prodejné - mlze mit negativni hodnotu - byt ztratovy. Pritom
vSak péstebné-ekologicky zdaleka neni bezvyznamny. Hlavnim
predmétem rozhodovani je strom tlusty a stfredné tlusty (kratce
»Stredni“). Tlusty jedinec jako zraly (aspon by mél byt) a stredni jako blizky
své zralosti. Jestlize se vzajemné ovlivnuji tak, ze jejich vztah je nutné
tézebné resit, vznika otazka, ktery z nich tézit prednostné se zretelné na
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jejich dimenze a prirlstavost, kdyz se predtim uplatnila ostatni vybérova
hlediska. Je-li z nich jeden cilovy, rozhodovani je ,jasné”. Podpofi se C-
strom. Rozhodovani o vybéru k tézbé mezi cilovymi stromy je véc jina,
ponévadz tyto stromy se vzajemné neovliviuji. Rozhoduje se jeSteé podle
detailC jakosti a prirlistavosti (pokud treba i vzhledem k postaveni

v porostu s ohledem na podrost apod.).

Pokud pritom rozpoznédme podle vnéjsich znakd, prip. podle tabulky
prof. POLENA, ktery Iépe pfirista, resp. ma vyssi pfirlistovou nadéjnost,
mame ,,vyhrano”. Casto tomu tak nebude. V provoznich podminkach
muze (mohla by) rozhodovani napomoci nékolikrate zminovana
tendence poklesu pFiriastového procenta smérem k tlust$im
dimenzim v téze stromové tridé. Se zretelem k moznym odchylkdm
to samozrejmeé nebude vzdy ,presné” ten spravny strom k tézbe.
Pramérné prirlstové procento k tézbé vybranych tlustych C-stromu
podle této tendence by vSak mélo byt zpravidla nizi, nez by tomu bylo u
skupiny k téZbé vybranych stfednich C-stromu. A to je rozhodujici pro to,
aby pFirustova ztrata redukované porostni zasoby byla mensi pfi t&€Zbé tlustych
(tlustsich) stroml nez strom{ stFednich.

«+ Aby to nebylo ani v teoretické roviné se vztahem primérného
prirGstu vékového k béZznému ro¢nimu prirdstu jako ukazatelem
teoretické mytni zralosti strom{ tak zcela jednoduché, je tfeba dodat
jesté toto: po prirlistové depresi, kdy primérny prirtst vékovy (PPV)
daného stromu kulminuje a je roven béznému ro¢nimu prirdstu (BP), a
strom |ze povazovat jiz za mytné zraly (tyka se ¢asto slabsich stromd
nizsich stromovych trid, ale zrfetelné vitalnich), mize dojit k ndhlému
pFirustovému zvratu. Projevi se tim, Zze BP opét prekroci PPV a
charakter jeho mytni zralosti nahle pomine (POLENO 1999, FOLTA 1999).

V zavéru svého vyzkumu v oblasti Dvora Kralové n. L. prof. POLENO
uvadi toto:

,,Obecné je mozno konstatovat, ze vyzkum t€zby metodou vybéru jednotlivych
stromi v oblasti Dvora Kralové n.L. je svou metodikou i dosazenymi vysledky srovnatelny
s pozd¢j$im Setienim, které provedl SCHMITT v komplexu mnichovskych lesta®.
Nasleduje vycet téchto shod. Zavér pokracuje takto:

LK urcitym rozdilim dochéazeji obé studie pri hodnoceni pfiriistové
potence tencich a nizsich stromi po vyraznéjsim uvolnéni. Zatimco ve
Dvore Kralové n. L. po mirném prosvétleni reagovaly jen mirnym
zvysenim pfirdistu pouze jesté stromy tridy 3+, v Mnichové SCHMITT
konstatoval, Ze podstatna cast meziurovriovych a podurovriovych
strom{ je schopna dosahnout vyznamné pririistové reakce, proto je
moZno aspor ¢ast téchto stromd zaclenit do dlouhodobého produkéniho
procesu. Zcela otevrené zde priznava vyznamny vliv velice priznivych
ristovych podminek. Otazku, zda je moZno tento poznatek prenaset i na
jiné ristové podminky - zejména pri niZzsim dhrnu sraZek - nechava
SCHMITT otevfenou*”.

K tomu dodavam:
«+ Rozdil v prirlstavosti slabych strom0 nizsich stromovych trid,
vyplyvajici z obou vyzkumnych ploch (POLENO x SCHMITT), povazuji za
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vvvvvv

problém orientace obnovni tézby stromU jednotlivym vybérem, co do
prirlstavosti stromd, tj. po vy¢erpani ostatnich vybérovych hledisek. A
v tomto problému na otazku ,,co se slabymi stromy nizsich
stromovych trid pri obnovni tézbé“.

Analyzou podminek obou vyzkumU Ize dospét k pri¢indm tohoto
rozdilu. Ten je odrazem zejména:

- stanoviStnich podminek; ¢im jsou horSi (zejména méné vlahy), tim
mensi je prirlstova nadéjnost slabsich a nizSich stroml pro budoucnost,
tzn., Ze velmi pravdépodobné budou prirlstat pomalu. S poklesem
Urodnosti stanovisté klesa i schopnost stroml snaset dlouhodobéji
zastin; musi tam byt proto dfive uvolfiovany. Protoze celkova produkce
porostu na chudych (sussSich-suchych) stanovistich je nizka, nema ani
valny smysl prilis spoléhat na budouci produkci slabych podurovriovych
strom{ nebo o ni dokonce zvlasté usilovat. Doklada to i zasadni
stanovistni odliSnost obou vyzkumnych ploch.

- dlouhodobé péce o porostni zasobu vcetné porostni vychovy;
slabym stromUm nizSich stromovych trid se musi dostavat podpory
urovnovou vychovo, jinak maji mensi Sanci na preziti pri zpocatku
vySSim stupni zapoje, prip. ziskaji Spatné vyvinutou korunu. | v mytnim
véku porostu je pak nutné provadét obnovni tézbu v horni stromové
tridé; ¢im jsou rdstové poméry horsi, tim vétsi podpory se musi dostavat
slabym strom0 v podudrovni, byt nepfimo; prirfistové rozdily slabych
strom{ nizsich stromovych trid v obou vyzkumech jsou mj. podminény
prave i odliSnostmi tézebniho postupu.

Ve Dvore Kralové n. L. , TéZeny byly pfedevsim madlo pririistavé
tenké stromy nizsich stromovych trid“, v Mnichové tézebni postup ,,...v
zasadé odpovidal REININGERovu postupu” uvadi prof. POLENO. Proto
v Mnichové tézba vyustila ve vysokou tloustkovou diferenciaci a
zretelnou vrstevnatost , blizkou vybérnému lesu*, kdezto na
vyzkumnych plochach prof. POLENA tomu tak nebylo, porost si zachoval
povahu pasecného lesa.

Z toho vyplyvé mj. jedno dllezité: slabsi stromy nizsich stromovych
trid nemusi byt trvale, z biologického principu, Spatnymi nositeli prirdstu.
Nemusi byt a priori hodnymi vynosového odmitnuti, a proto
odsouzenymi k pred¢asnému odstranéni. Naopak nékteré z nich mohou
mit znac¢ny latentni pFirust, ktery se mdze projevit a uplatnit teprve
nékdy pozdéji za jistych priznivych okolnosti, jak feceno shora.

26.9.n O svém vyzkumu v oblasti Skolniho polesi SLS v Trutnové
uvadi prof. POLENO v diskusi mj. toto:

,,Potvrzuje se zejména nutnost hodnoceni priristu stromd (na
vycetni zakladné) pred jejich vybérem k tézbe”.

«+ Jde-li v této vété o hodnoceni prirlstu stroml na vycetni
zdkladné, pak to nelze konat jinak nez zmérenim vycetni tloustky a
periodniho bézného prirlistu prirdstovym nebozezem (ostatné to by se
muselo vykonat i pri zjisStovani objemového prirlistu stromu). Jde tedy o
pracovni operaci vyjimecné pouzitelnosti. Konstatovat tudiZ ,,nutnost

183



takového hodnoceni prirlistu stromd pred tézebnim vybérem se mné jevi
jako nerealné (,,zbozné*) prani.
Dale zde prof. POLENO fika toto:

., Vysledky analyzy dokladaji vysoky pfirtst téchto pti zahajeni vyzkumu
devadesatiletych smrkil, z nichZ polovina (5 stromil) zvysila sviij objem za 40 let o vice
nez2m3 .

«+ Vlastni analyzou (pochopitelné ryze pocetni) prirlstové dynamiky
predmétnych deseti smrkl z vyzkumné plochy prof. POLENA jsem
dospél k zajimavym doplniujicim poznatklm:

- tFi nejslabsi stromy zvysily svlj objem za 40 let 2,7x a doséhly
prdmérné prirlistové procento 2,67 %, u tri nejtlustsich stromd to byly
hodnoty téchze ukazatell 1,94x a 1,74 %; lepSimi nositeli prir@stu tedy byly
slabsi stromy,

- pri porovnavani vyvoje 40letého prirlistu u 6 stromU slabych
s prirlstem priblizného objemového ekvivalentu, tj. 4 strom{ tlustych,
dospéjeme k témto hodnotdm dvou uvedenych ukazatelU:

-- u skupiny slabych stromu: 1,74x a 1,85 %,

-- u skupiny tlustych strom(: 1,64x a 1,61 %.

| v tomto pripadé prokazala skupina slabsich strom@ lepsi
prirlstovou potenci.

Zajimavé je i to, ze spekulativni vynosova bilance by byla v daném
zachovani prirdstovych pomért po dobu 40 let jak uvadéno ve
vyzkumu), kdyby se nejdrive vytézily 4 stromy tlusté a za 40 let 6
stromd pavodné slabych.

26.10.n Prof. POLENO pokracuje zminkou o potrebnosti doby
obmytni: ,Pokud vsak je les lesem pasecnym,, nelze se bez tohoto
spravné chapaného pojmu obejit, nema-li dojit ke ztraté moznosti
kontroly hospodareni a jeho trvalosti*“.

Dopliuji:

» Doba obmytni slouzi i k vypoctu etatu mytni tézby. Pritom je jejim
vyraznym regulatorem. Podobné jako prodluzovani doby obmytni i
prodluzovani doby obnovni snizuje decenalni etat mytni tézby a naopak
(za jistych okolnosti mlze vSak zplsobit prodlouzeni primérné obnovni
doby v rdmci lesniho hospodarského celku zvySeni etatu mytni tézby).To
znamena, ze se dobou obmytni ovliviiuje i primérnd tézebni intenzita
v jednotlivych mytnich porostech. Pri vyssi dobé obmytni tézebni
intenzita v porostech klesa a zvysSuji se moznosti zjemnovani tézebné-
obnovnich postupt, a naopak. O tom viz modelové kalkulace v Chyba:
zdroj odkazu nenalezen a Chyba: zdroj odkazu nenalezen.

vvvvvv

vede obnovni tézba vybérem jednotlivych stromil) je zajisténi plného vyuzivani
disponibilniho ristového prostoru lesnim porostem. Pokud na to nesta¢i dosavadni
prosvétlovany porost, je nutno zajistit pod jeho clonou druhou etdz — porost nasledny.
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Nejvhodnéjsi cestou k tomu je spontanni piirozena obnova, doplitovana podle potieby
podsadbami®, piSe v diskusi prof. POLENO.

Doplniuji toto:

«» Profedovani porostu snizovanim produkujici zasoby tézbou
jednotlivych strom{ se promita do poklesu prirlistu porostu jako celku
velmi brzy. Napr. podle ASSMANN-FRANZovych reduk¢nich tabulek pro
smrk (ASSMANN-FRANZ, 1963) klesa bézny pfrirlist porostu jiz pri
zakmenéni 0,9, ackoliv zatim velmi malo; pfi zakmenéni 0,8 a nizsim jiz
znacné vice. Svétlostni prirlst tuto ztratu jiz neni s to zcela nahradit.
Proto musi (méla by) vzniknout etdz nasledného porostu, aby tuto ztratu
kompenzovala akumulovanym primérnym prirlistem. Doba potrebna ke
vzniku podrostu (druhé etaze porostu) po proredéni materského porostu
by méla byt co nejkratsi a zmlazeni by se mélo dostavit na co nejvétsi
¢asti redukované produktivni holiny, aby celkova prirlistové ztrata
porostu byla co nejmensi.

26.11.n V dalSi ¢asti diskuse prof. POLENO shrnuje nazory ke
kontrole trvalesti hospodareni. S postupujici strukturalizaci les bude
stale naléhavéjsi prizplsobovat tomu i metody kontroly hospodareni a
jeho trvalosti. Zpocatku se jesté vystaci s prohlubovanim dosavadni
soustavy veékovych trid, napf. vykazovanim etazi pro kazdy vékovy
stupen a s jejich vétSim souctem, nez je plocha porostu, hodnocenim
svétlostniho prirfstu pri snizeném zakmenéni porostl apod.

Zajisté Ize souhlasit s nazorem, Ze ve znacné strukturovanych
lesich bude nutné jiz pristoupit k jistym modifikacim kontrolnich metod,
jinak urCenych pro vybérné lesy.

K funkci €asu se prof. POLENO v této souvislosti v diskusi
nevyjadruje, jak to Cini v predchozi ¢asti knizky, kde mluvi o ,, postupné
ztraté vyznamu vsech kategorii Casu”. V souladu s nazory uvadenymi B.
DOLEZALem v jeho publikaci o kontrolnich metodach by vSak ¢as nemél
zcela vymizet z hospodarské Upravy lesa. Mél by nadale fungovat jako
spoluukazatel hospodarské efektivnosti, protoZe vynos z lesa za Casovou
jednotku bude jeho vlastnika vzdy zajimat. Proto by €as mél byt hospodarskou
Upravou lesa v tomto smyslu do budoucna nové definovan a vyuzivan.

26.12. n Dale prof. POLENO shrnuje problematiku pFirasta v lesnim
hospodarstvi. Z této ¢asti diskuse cituji toto dllezité, recené autorem:

,,PTirtistova problematika je pro lesni hospodafstvi (vSech tvart a zpiisobil) otdzkou
stézejni, ponévadz na prirtstu lesnich stromil a porostli zaviseji tézebni moznosti a cely
efekt lesniho hospodafrstvi. Je proto v bezprostiednim zajmu lesniho hospodatstvi hledat
cesty k tomu, aby pfirtst porostu byl za danych rtstovych podminek vystupniovan na
moznou maximalni hranici. (V problematice prirlstl autor rozliSuje pfrirlst
jednotlivych stroml a pfrirdst souborl porostd.)

(...) V hospodarskych zplisobech uplatriujicich téZbu strom{
jednotlivym vybérem se na prvni pohled jevi jako nejvyznamnéjsi prirdst
jednotlivych stromd, ponévadz je nejddleZitéjsim kritériem pro vybér
stromU k téZbé &i ponechani. Nelze vSak prehlizet ani vyznam dalsich
dvou skupin prirdstd. Les je vazan na urcitou plochu a na této plose je
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nutno hospodarit. Bylo by hrubou chybou nevidét pro jednotlivé stromy
les, praveé tak jako obracené nevidét pro les stromy. Byl by vsak

z ekonomického hlediska malo platny vysoky pririst jednotlivych
stromd, kdyby jejich pocet byl tak maly, Ze by nebyly plné schopny
vyuZzivat disponibilni prostor. Musi nas proto zajimat nejen skutecna, ale
i potencialni produkce, tj. produkce za danych podminek maximalné
mozna. Jde pritom o celkovou objemovou produkci, tj. hlavniho i
podruzného (vylucovaného) porostu, ktera je dana celkovym béznym
priristem. Celkovy bézZny pririst (objemovy) je souctem pfiristu
jednotlivych stromd, a to jak strom( v porostu stojicich tak i z porostu
vyloucenych. Pravé z vyluc¢ovani strom( v porostu vyplyva hlavni rozdil
v pribéhu pririistu jednotlivych stromi a priristu porostniho.

Nejvétsim problémem vyuZzivani bézného i celkového bézného
prirdstu je zplsob jeho zjistovani. (...)... a to jak u jednotlivych stromd,
tak zejména u porostl a hlavné pak u celych soubort porosti. Ve
vybérnych lesich ... se celkovy bézZny pfirist periodicky zjistuje jako
rozdil porostnich zdsob na konci a na zacatku casové periody zvétseny o
vysi tézby v této periodé provedené.

(...) V lese pase¢ném je tento primy zplsob zjistovani béZzného i
celkového bézného priristu pro prilis vysoky pocet stromi prakticky
nerealizovatelny a nejcastéji se pracuje pouze s pfiristem odvozenym
z rdstovych tabulek. Dosud uplatriovany postup redukce Uumérné
k zakmenéni je chybny, ponévadZ zanedbava tzv. svétlostni pririst. Ve
studii bylo upozornéno na tento nedostatek a poukazano na nékteré
navrhované dpravy - GERHARDT, ASSMANN, POLENO, SNAJDAR. ...".

vvvvvv

diskusni tato autorova konstatovani:
a) vystupniovani prirlistu na moznou maximalni hranici,

strom{ k tézbé,

c) z vylucovani strom0 v porostu vyplyva hlavni rozdil v pribéhu
prirGstu jednotlivych strom{ a prirlistu porostniho,

d) nejvétSim problémem vyuzivani bézného i celkového bézného
prirGstu je zpUsob jeho zjistovani.

K tomu diskutuji témito nazory:

Ad a) Zobecnéni krajniho vyuzivani dlouhého prirQstu jiz tlustych
strom@ mUze vést v mnoha porostech s velmi dobrymi rlistovymi
podminkami k produkci vysokého mnozstvi , presilenych dimenzi“. To
nemusi byt vyhodné, pokud setrvd mensi zajem o nadmérné dimenze
pilarského sortimentu; zejména v silné konkuren¢nim prostredi na trhu
kmenovym drivim. Tuto okolnost je nutné v LH peclivé sledovat a dle
moznosti ji pésténi lesa prizplsobovat.

Mimoradné dlouho rostouci stromy mohou byt mnohem vice
ohrozovany negativnim pFirustem (hnilobami, nepravym jadrem
apod.), Casto zjistitelnym az po smyceni stromu, a s tim spojenym
poklesem hodnoty kmene (s jasnymi dUsledky ve zpenézeni). Nechat
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dale rlst jiz tlusty strom by vyzadovalo k dosazeni optima efektu zméfrit
jeho momentalni prirlst a vyhodnotit jej (co do mytni zralosti stromu),
aby v porostu dale nezlstavaly tlusté stromy s jiz radikalné klesajicim
prirlstem. To je pak prakticky problém provozu: - zda lesni hospodar
mUze, chce a je schopen takovy postup vyuzivat.

Tézit a z porostd vyklizovat , presilené” kmeny s velkymi korunami
a tézkymi vyrezy z nich samozrejmé neni nemozné, ale je néco
komplikujici: Setrny postup s ohledem na podrost jiz tak ohrozeny
potencialnim nebezpeclim skod témito operacemi; saldo po souctu
moznych ztrat a ziskG nemusi byt vzdy ekonomickym a péstebnim
prinosem.

Proti ojedinélému (prilezitostnému) vyuzivani tohoto postupu, jsou-
li zajistény podminky pro jeho efektivni priibéh, pochopitelné nemohou
byt namitky.

vvvvvv

pro vybér strom( k téZbé jen teoreticky, prakticky sotva, resp. vyjime€né. Pro
pracnost jeho zjiStovani nelze totiz provadét nutnou mérickou
o tézbé &i ponechani stromU. Omezené moznosti vyuzivani objektivniho
zjistovani bézného prirlstu stromd nebozezem nemuze povysit
pFirast na obecny ukazatel vybéru stromu k tézbé, natoz na
znamého faktu poskozuje objektivnost autorovy studie. Néco jiného je
ovSem vyznam prirlistu strom@ v teoretické oblasti. Tam pIné plati.

Jednoznacné zameéreni studie na teoreticky nesporné spravny vztah
bézného prirfstu k primérnému prirGstu vékovému jako kritériu mytni
zralosti stromu, zaloZzeny vsak na presném zjistovani bézného prirlstu
stromu nebozezem, patrné zabranilo prof. POLENOVvi doporucit
k praktickému vyuziti pri vybéru strom0 k tézbé jiny védecky poznatek,
jehoz je autorem, a to o poklesu pFirdstového procenta smérem
k tlust$im stromim v téze stromové tridé. Tj. vyuzit jej jako
priblizné kritérium jednak pro vybér C-strom0 (po uplatnéni jinych
prednostnich kritérii) k jejich dopéstovani na zralé stromy, jednak pro
vybér k obnovni tézbé, jakmile dosahnou cilovou tloustku, signalizujici
blizkost mytni zralosti, resp. zna¢ny pokles pFirustového procenta. A
prave tuto posledné uvedenou okolnost zminéna tendence naznacuje.

Ad ¢) Porostni prirlst klesa béhem tézby jednotlivych stromd nejen
v dUsledku snizujiciho se poctu strom( v porostu, ale i riznou
prir@istovou potenci stromU tézenych a v porostu déale setrvavajicich. A
to tak, ze prirfst redukované porostni zasoby po tézbé urcitého objemu
strom( klesd tim méné, ¢im mensi je prirlistova ztrata na vytézenych
stromech, tj. prirlst, ktery by se na téchto stromech dostavil, kdyby
nebyly vytézeny. Aby tato objemova ztrata byla co nejmensi, musi se
pochopitelné o ryze teoretickou Gvahu, ponévadz i vypocet prirldstového
procenta vyzaduje objektivni stanoveni bézného prirlistu pomérné
velkého poctu stromd, coz je rovnéz neredlné.

Ad d) I z konstatovani autora, Ze ,, nejveétsim problémem vyuzivani
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bézZného i celkového bézného prirlistu je zplsob jeho zjiStovani“ |ze
odvodit (potvrdit) to shora jiz fe¢ené: prirlist nemuze byt v lesnické praxi,
coz zdUraznuji, obecné nejdllezitéjSim ukazatelem mytni zralosti strom{
a tudiz ani hlediskem jejich vybéru k tézbé i ponechani pro potize

s jeho zjiStovanim. To ovsem nebrani jeho vyuziti jako pomocného
tézebniho kritéria podle vnéjsich znaku prirlistavosti priblizné
presnosti, jakou se vyznacuje i cilova tloustka.

26.13.n V zdvérecné C¢asti diskuse autor zminuje svlj navrh na
vyuziti kulminace prdmérného prirlistu vékového jako pomucky pro
poznani nejdllezitéjsi faze rlstového procesu stroml a jako dllezitého
kritéria pro vybér strom{ k obnovni tézbé. K tomu Ucelu navrhuje prof.
POLENO svou dvouargumentovou tabulku. Pro vycetni tloustku stromu a
zjisSténou Sirku posledniho letokruhu (jako prdmérnou Sirku letokruh(
béZny pFirast neklesl pod prumérny pfirust vékovy, tedy
nenastala dosud kulminace tohoto pFirastu.

V textu této oponentni Uvahy jsem uvedl| nékteré jeji nedostatky a
potize, které jeji praktické vyuziti vice nebo méné problematizuji. Za
urcitych situaci (pri chybném ,odecteni” Sirky letokruhl a velikosti této
chyby, excentricité kmene atd.), viceméné Cetnych, poskytuje metoda
nejisty, nepresny vysledek rozhodovani, zda strom vytézit ¢i dosud
ponechat. Podstatné je také to, Ze u nékterych stromd, u nichz byla
zjiSténa mytni zralost, mUze presto dojit po jejich uvolnéni za jinak
priznivych okolnosti k novému zvyseni bézného prirdstu. A to v mire,
ktera by novym zmérenim dala vysledek opacny - strom dosud netézit,
jelikoz dosud neni mytné zraly (bézny prirlist opét prevysuje prdmérny
prirGst vékovy).

Jde o pomérné pracnou metodu. Proto sotva bude vyuzivana
v Sirokém provoznim meéritku. Bohuzel tedy ani neni zfejmé s to vyresit
zasadni vynosovy problém - orientovat vybér stromU k tézbé
objektivnim zplsobem u co nejvétsiho poctu stromd daného téZzebniho
objemu v naprosté vétsiné porostd.

27. ZAVER

Neholosecna obnovni tézba vybérem jednotlivych stromd
v pasecCném lese vékovych tfid zasadné méni styl prace, odbornou
narocnost a pohled na radu taxacnich velicin proti holosecné tézbé. Do
stadia obnovni tézby dospiva porost s vice ¢i méné vyraznou
tloustkovou a vyskovou diferenciaci. V pase¢ném lese s predchozi
urovnovou vychovou s vice zretelnou diferenciaci stromovych tlousték.

V obdobi obnovni tézby sleduje lesni hospodar mj. dva hlavni
zajmy:

- stupnovani objemové a hodnotové produkce a

- porostni obnovu.

Oboji se realizuje pravé mytni tézbou. V obou pripadech pfri
zachovani co nejvyssi porostni stability. VSe se pritom komplikuje
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vyskytem zminéné stromové diferenciace, protoze obnovni tézbou
rlznych stromU se méni zakladni parametry hospodarského zajmu
v kazdém porostu, tj. prirQst jednotlivych stromd a pfrirdst porostni,
podminky prirozené obnovy i porostni stability. To je v zasadée
podminéno riznou prirdstovou potenci jednotlivych stromd, jejich
rliznym postavenim v porostu a tudiz i rliznou mirou vlivu na taxaéni
veliCiny porostu a jeho hospodarsky stav, obnovni moznosti apod.
Soucasti obnovni tézby je nejméné dvoji rozhodovani:

1. kdy obnovni tézbu zahjjit,
2. které stromy tézit po vycerpani zakladnich rozhodovacich
kritérii, jimiz jsou zdravotni stav stromd, vitalita a jakost.

To jsou otdzky, pred nimiz stoji kazdy lesni hospodar v kazdém
porostu, v némz se ma uskutecnit obnovni tézba a na které ¢eka
seriézni odpovéd lesnické védy.

Na tyto otazky, na pozadi Umyslu vyrovnat se s radou prekonanych
nazord a chyb zplsobem , padni komu padni“, studie prof. POLENO
vétsSinou nedava primou odpovéd, ale vice ¢i méné ji naznacuje. A to
v podstaté takto:

nPrirdst je nejdlezitéjsim kritériem vybéru stroml k tézbé.

nHospodarskym cilem lesniho hospodarstvi je dosazeni maximalni
hodnotové (objemové) produkce presunem prirlstu na stromy nejlépe
prirGistavé a nejkvalitnéjsi.

NejvySsi absolutni prirlst poskytuji tlusté stromy, o jejich
predrzovani v porostu mame zvlastni zajem, jsou-li sou€asné kvalitni a
jesté dobre prirlistavé (dosud ne plné zralé).

Tzv. cilova tloustka nemuUze byt dobrym tézebnim ukazatelem pro
jednotlivé stromy, protoze nic neriké o pfrirlstu, ktery mlze pokracovat i
po jejim dosazeni.

Ke zjistovani a hodnoceni prirlstu strom0 ma slouzit originain{
metoda prof. POLENA; poskytuje informaci o mytni zralosti zméreného
stromu a doporuceni, zda strom jiz ma byt tézen i nikoliv.

Rozhodnuti o zplsobu tézebniho postupu, zda to bude sec clonn3,
skupinovité clonna, vybérna nebo se¢ zameérena na dosazeni urcité
cilové tloustky, je pritom nepodstatné.

S témito ndzory v této praci polemizuji a namitam predevsim toto:

o+ Prirlist mUze byt , nejdllezitéjsSim kritériem pro vybér strom0
k obnovni tézbe Ci dalSimu ponechani” jen teoreticky; nelze jej totiz jako
z d@vodu vysoké pracnosti jeho zjisStovani; objektivné zjistény bézny
prirlst jen nékolika stromd{ v porostu nemUize umoznit to vynosové
nejddlezitéjsi: vybrat z disponibilnich stromU k obnovni téZbé stromy
nejméné prirustavé po vycerpani ostatnich tézebnich kritérii; vybér
jen nékolika stromU k téZbé na zdkladé objektivniho zjisténi jejich mytni
zralosti (kdy PPV = BP) nemUze byt zarukou jejich momentalné nejnizsi
prirdstové potence a tedy ani toho, Ze jejich v porostu ponechany
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ekvivalent bude mit vyssi relativni prirlst; jediné takovy postup by mohl
objektivné optimalizovat prirlist redukované porostni zdsoby (po tézbé);
odhadem podle vnéjsich znak(l prirlstavosti stromU to vdak samozrejmé
provadeét Ize s mensi Ci vétSi presnosti, tj. priblizné.

«« Maximalni vyuzivani potencialni prirlstavosti jednotlivych
stromd, a to stromU jiz tlustych (v podstaté jiz dosahujicich cilové
dimenze), ma své hranice; ty jsou vymezené technickou zralosti dle
obchodnich uzanci pro pilarsky sortiment jako hlavni sortiment obnovni
téZby - mimo omezeny rozsah produkce velmi tlustych kmen@ pro dyhy
apod. Lesni hospodarstvi by mélo ve vlastnim ekonomickém zajmu tyto
komercni faktory na trhu dfevem do znacné miry péstebni praxi
respektovat (konkurence). To znamena produkci , presilenych” dimenzi
~nekonec¢nym* prirlstem jiz tlustych stromd regulovat v mezich dobre
odhadnuté poptavky na trhu.

«+ Absolutni vySe bézného prirlstu pri stejné Sirce letokruhu vzrista
s vycCetni tloustkou. Sama o sobé md vSak maly vypovidaci vyznam. Nic
nenaznacuje o prirlstu objemového ekvivalentu skupin rzné
prirlstajicich stroml béhem obnovni tézby, jednak stromU tézenych,
jednak ponechanych. To vSsak mUze dobre zajistit relativni hodnota
prirdstu - prirdstové procento, které tudiz zminénou vypovidaci
hodnotu ma. Pomoci prirlstového procenta Ize totiz zjiStovat
pFirustové ztraty na vytézenych stromech a tim i na redukované
porostni zasobé pri stejném objemu tézby dvou porovnavanych skupin
téZzenych stromUl rlizného prumérného prirlistového procenta. Tim se
stava prirlstové procento hlavnim nastrojem posouzeni prirlistové
efektivnosti celého porostu béhem obnovni tézby. Prumérné
pFirdstové procento téZzenych stromd ma byt nizsi nez primérné
ph’rﬁsEové procento objemového ekvivalentu netézenych
stromu.

VSe zde rfec¢ené ma rovnéz vyznam jen Cisté teoreticky, nebot i
zjiStovani prirlistového procenta vyzaduje méreni Sirky letokruh@
nebozezem u velkého poctu strom( a je tedy v praxi neredlné.

o Jista cilova tloustka, stanovena pokud mozno pro kazdy porost nebo
skupinu porostd (hospodarsky soubor nebo skupinu lesnich typU),
samoziejmé nevystihuje aktudlni pFirustavost kazdého stromu,
ktery ji dosdhne. Ale je prinejmensim ukazatelem jisté prirfistové situace
hlavnich stromd, a to C-strom0, v téZe stromové tridé. A o pfrirlstové
tendenci strom@ téze stromové tridy existuje prakticky vyuzitelny
poznatek. Totiz ten, ze v ramci téze stromové tridy zpravidla klesa
pFirastové procento smérem k tlustsim stromum. Tuto okolnost prof.
POLENO ve své studii saim uvadi jako vysledek svého vlastniho vyzkumu, ale
nijak jej konkrétné nevyuziva. To povazuji za chybu. Cilova tloustka je
vhodnym téZzebnim kritériem, ackoliv kritériem pfribliznym a
doplhkovym, k pfednostni obnovni tézbé tlustsich stromu (po
uplatnéni hlediska vitality a kvality) pred stfedné tlustymi stromy téze
stromové tridy, tj. v rdmci Groviiovych a predristavych, predevsim C-
stromd. O tyto stromy jde predevsim, nebot slabé stromy se netézi,
pokud jednoznacné nevadi lepSimu. Jsem si védom vyjimecné moznosti

190



Ke kritice tézby cilovych tlousték

vybérového omylu z hlediska prirlistu. Velmi pravdépodobné vsak
bude nizsi prdmérné prirlstové procento skupiny k tézbé vybranych
tlustSich stromU, nez by bylo prlimérné prirlistové procento u vybranych
stromU stfednich. Vy$si presnosti rozhodovani o vybéru stromu
k obnovni tézbé podle jejich pfirustu nelze v sou¢asné praxi a za
soucasného stavu poznani dosahnout.

«+ Dllezity je jesté jeden poznatek. Krivka priimeérného prirlstu
vékového (PPV), jehoz kulminace je kritériem mytni zralosti stromu, je
v dobé okolo této kulminace znacné plocha. To znamena, ze posun
cilové tloustky od bodu kulminace PPV na jednu nebo druhou stranu, ale
v ramci plochého Useku krivky PPV, neznamena Zzadnou véznou
vynosovou Ujmu tézbou stromu podle této cilové tloustky.

«+ Tabulkova metoda prof. POLENA pro zjiStovani mytni zralosti strom@ a
k rozhodovani o jejich tézbé Ci ponechani (s jistymi nepresnostmi) slouzi
k vyuziti jen u omezeného mnozstvi vybranych jedincl v porostu. Ma
tedy vyjimecCné, omezené a na ostatni nemeérené stromy v porostu
neprenosné vyuziti. Problematiku zjistovani prirlistu v Sirokém
provoznim méfitku neresi. K nahradé cilové tloustky jako jistého
tézebniho kritéria tudiz nijak neprispiva.

«» Nesouhlasim s jednozna¢nym tvrzenim autora studie, ze
~rozhodnuti o zplsobu téZebniho postupu, zda jde o se¢ clonnou,
skupinovité clonnou atd., je nepodstatné”. Ackoliv se jednotlivé obnovni
postupy skutecné od sebe pfrilis neliSi souhrnnou objemovou produkci,
coz jsem zjistil modelovymi kalkulacemi u sedmi riznych obnovnich
postupUl, vyznacuje se metoda tézby cilovych tlousték nejvyssimi
absolutnimi hodnotami vSech prirGstd, véetné hodnotové produkce a
pravdépodobné i zachovanim priznivych podminek pro pfirozenou
obnovu po nejdelSi dobu ze vSech zkoumanych obnovnich postupd.

Studie prof. POLENA nesporné poskytuje mnoho zajimavych a
dllezitych studijnich podkladl a pouceni. Ale jeji patrné jeden
z hlavnich umyslu, a to pop¥Fit vyuziti cilové tloustky jako jistého
tézebniho ukazatele, se ji, dle mého nazoru, nepodarilo.
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