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Abstrakt

Pii obhospodatovani lesti je v Ceské republice mezi jinymi dlouhodobé pouzivan také
holosecny zptisob obnovy. Protoze jeho podstatou je uplné odstranéni lesniho porostu
z tézené plochy (nabyvajicich zpravidla vétsi vymeéry, nez jaka se obcas vyskytne
v piirozeném vyvoji lesa v nasich podminkach), je nasnad¢ otdzka piisobeni tohoto
zasahu na plnéni mimoprodukcnich funkci lesa. Prace se proto zaméiuje na celkové
shrnuti jednotlivych poznatkli o vlivu tézby holou seci na mikroklima, vodni bilanci a
odtok, pidni vlastnosti, erozni procesy a kolobéh prvkil na dotéené plose. Vénuje se
také moznému ovlivnéni lesa jako ekosystému, jeho stability a biologické rozmanitosti
a nastinuje vztah holosecného hospodatského zplsobu ktrvale udrzitelnému
hospodateni. Pomoci elektronického dotazniku byly zjiStovany také nazory a postoje
k holose¢né obnové u vedoucich pracovnikii lesnich sprav Lesti CR, s. p., ktefi ovliviiuji
hospodaieni ve statnich lesich a méli by byt vazani zasadami trvale udrzitelného
hospodaieni (TUH).

Z vysledkii prehledové studie vyplyva, Ze holose¢nym obnovnim zpiisobem miize
byt negativné¢ ovlivnéna vétSina mimoprodukénich funkci lesa, pfi€emz zavaznost
a rozsah zavisi na okolnostech jeho provedeni. Dotaznikem bylo zji§téno, Zze nazory
jednotlivett se misty velmi lisi. VétSina z 37 lesnich spravcl svymi odpovédmi
potvrdila negativni vliv holose¢né obnovy na lesni ekosystém (94,5 % spravcl) a na
jeho mimoprodukéni funkce (89 %). Prevazujici vnimani obnovy holose¢i je vSak
kladné, ¢i alesponn ne zcela odmitavé. Velka cast (89 %) lesnich spravca je proti
stanoveni pfisn¢jStho omezeni pro pouziti holose¢né obnovy, nez plati nyni. I ve zvlasté
chranénych velkoplosnych tzemich je vétsi Cast lesnich spravel (56,7 %) pro obnovu
lesa holosecemi. Holosecny zpiisob obnovy svym charakterem vyrazné omezuje az
znemoznuje dosazeni hlavnich cili TUH. Jeho vyuziti primérné na tfetiné
obnovovanych ploch je tak spolu s dalSimi zjiSténymi fakty, souvisejicimi s
hospodatenim v lesich (t€zebni technologie, zalesnovani), v rozporu se zasadami trvale
udrzitelného hospodateni.

Kli¢ova slova: holose¢, lesni spravce, péstovani lesa, tézba dieva, trvale udrzitelné

hospodateni
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Abstract

Clear-cutting has been used for years in forest management practice in Czech Republic.
Because the substance of clear cutting is a complete removal of forest stands from the
logged area (while being usually larger than areas arising in natural forest development
in our conditions), the question of influencing of any non-production forest functions
lies ready to hand. The study focuses on exploration of published facts concerning how
can clear cuts influence microclimate, water budget and runoff, soil characteristics,
erosion processes and chemical elements cycle. The study also deals with possible
influencing of the forest on ecosystem level, stability and biodiversity and outlines the
relation of clear cutting to sustainable forest management. The attitudes of the heads of
forest administration units of the state company Lesy CR were investigated with the
help of the electronic questionnaire. The head forest managers do influence the way of
the management in the forest of state properties and should be bounded with the policy
of the sustainable forest management.

In accordance with the results from the exploration of published studies, clear cuts
can negatively influence the vast of the non-production forest functions. At the same
time, relevance and the extent depends of circumstances of the clear cut performance.
With the help of the questionnaire it has been found the attitudes of individuals vary
greatly. Most of the 37 forest managers has confirmed the negative impact of clear cuts
on forest ecosystem (94. 5 % managers) and its non-production functions (89 %).
However, the prevailing perception of clear cuts as a mean of forest renewal is positive,
or at least not completely negative. The majority of forest managers (89 %) is against
stricter law limitation of clear cuts, than is valid now. Even in large scale protected
areas the most of forest managers (56. 7 %) agree with clear cut forest renewal method.
Clear cutting markedly limit or exclude the achievement of main targets of sustainable
forest management. Using of this way of forest renewal on a third share (at average) of
all logged areas as well as other ascertained facts, related to forest management
(technology for logging, afforestation) is contradictory with the policy of sustainable

forest management.
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1. Uvod

Lesni ekosystémy plni v krajin¢ nepostradatelné funkce, udrzuji jeji stabilitu, ptiznivé
ovliviiuji prostiedi a ¢lovek z nich ziskava rizné statky pro svou potiebu. Kromé funkce
produkéni, kterou les plni poskytovanim materidlnich trzné uplatnitelnych hodnot, ma
les i velmi dulezité funkce mimoprodukcni. Ty stale vice vystupuji do popiedi a je
mozno fici, ze jejich vyznam je v disledku nartstajicich tlakt civilizace a ovliviiovani
zivotniho prostfedi rovnocenny funkci produkéni. V nékterych rozvinutych zemich jsou
z hlediska vefejného z4djmu brany mimoprodukéni funkce dokonce jako prvoradé
(Kre¢mer 2000, Poleno a kol. 2007b). VSechny funkce lesa jsou vefejnym zajmem
(Moravek 1999a) a lest s dilezitymi mimoprodukénimi funkcemi je u nés vice nez
58 % (Kupka a kol. 2005). VSechny lesni porosty pochopiteln€ nemlzou plnit veskeré
od nich oc¢ekavané funkce stejnou mérou, protoze mimoprodukcni funkce mize dobie
plnit jen les zdravy, ekologicky stabilni a s odpovidajici dievinnou skladbou a
strukturou (Vicena 1991, Svihla 2001, Kantor a kol. 2003, Visnak in press.).
V kulturnich lesich jsou provadéna riizna lesnickd hospodaiska opatifeni, zamétena
v prvni fad¢ na produkci diivi a pfedevs§im jeho tézba a doprava mlize nékteré uzitecné
funkce lesi vyznamné ovliviiovat (Poleno a kol. 2007a). Zifejm¢ nejcastéji je
diskutovano a kritizovano pouzivani holoseéného hospodaiského zptisobu, protoze
obnova lesa holoseci piedstavuje velmi napadny a citelny zasah do lesniho porostu
(Indruch 2000, Jancatik 2001, Visnak in press.), ktery vyrazné méni plivodni ekosystém
na tézené ploSe v podstaté na jiny (Priasa 2001, Kosuli¢ 2006b, Kosuli¢ 2006¢c, Vacek
a Podrazsky 2006, Komentovany...2007). Nazory na dusledky jeho praktikovani
v konfrontaci s mimoprodukénimi funkcemi lesa ovSem nejsou jednotné a jde spise
o domnénky ¢i dohady, nez jasnymi fakty podlozena tvrzeni.

Tézba (obnova) lesa holose¢i piedstavuje provozné snadny, ekonomicky
(kratkodob€) vyhodny a hlavné v lesnické praxi u nas dobfe zazity zpusob
obhospodaiovani (napt. Michal a kol. 1992, Poleno 1999a, Vacek a Podrazsky 2006,
Visndk in press.) a snahy o hlubs§i a komplexni zhodnoceni ptipadnych negativnich
vlivll tak nejsou pfili§ znatelné. Existuje samoziejmé mnozstvi vyzkumt, souvisejicich
s timto tématem (napt. Likens a Bormann 1974, Zeleny 1971, Zeleny 1974, Buzek
1981, Klimo 1983, Jataba¢ 1984, Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Sach 1986, Sach 2006a,
Jatabac a Chlebek 1989, Midriak 1995 a dalsi). Ty se vSak soustfedi vzdy spiSe na dil¢i

problém a poznatky jsou tak velmi roztfisténé. Navic jsou uz vétSinou starSiho data



vzniku, pfipadné také z odliSnych piirodnich podminek. Nékterd fakta pak sice jsou jiz
celkem dobfe znama, neni na n¢ vSak bran v praxi dostatecny ohled (napt. Podrazsky
1999, Sindelat 1999, Kosuli¢ 2003a, Koguli¢ 2003b, Koguli¢ 2006a). Vyzkumnych
praci, jez by se zaobiraly pfimo moznymi vlivy holose¢né obnovy v té podobé¢, jak je
dnes pouzivana pii obhospodatfovani lesti u nas, pak je v podstat¢ minimum a vzhledem
k zdvaznosti problému by bylo potfeba na tuto oblast vice zaméfit pozornost
vyzkumnych zaméra. Prace, kterd by shrnovala doposud zjiSténa fakta a celistvé se
zabyvala moznymi nasledky  Sirokého  pouzivani  holose¢ného  zpisobu
obhospodarovani, prozatim u nés neexistuje.

Vétsina lesi vCR (75,8 %) je fazena do kategorie lesti hospodatskych
(Zprava...2006). Ty maji v soucasné dob¢ v dusledku hospodateni v minulych stoletich
a desetiletich vétSinou neodpovidajici druhové a vékové slozeni a nizkou ekologickou
stabilitu (Michal a kol. 1992). S tim zfejm¢ souvisi 1 velmi Casto pouzivany holose¢ny
zpusob obnovy, ktery je vniman jako odpovidajici a vhodna forma obhospodatovani
lest. Jako odezva na Spatny zdravotni stav a nizkou odolnost rozsahlych stejnovékych
monokultur proti Skodlivym Ciniteliim je stale Castéji slySet ndzory na nevyhnutelnost
premén takovych porosti na vice strukturované, druhové bohatsi a clenitéjsi
spoledenstva (napf. Michal a Petiicek 1999, Poleno 2000, Sindelai 2001b, Koguli¢
2003b, Vacek a Podrazsky 2006, Vacek a kol. 2007). Za vhodnou cestu ke zméné
soucasného neuspokojivého stavu lest k lepSimu je povazovano jejich ptirodé blizké
pestovani, které umozinuje dlouhodobé udrzovani vSech funkci lesa na dobré trovni
(Korpel’ a Saniga 1993, Michal a Petiicek 1999, Poleno 1999a, Prtsa 2001, Sindelaf
2001b, Kosuli¢ 2002, Kosuli¢ 2004, Kupka a kol. 2005, Metzl a Kosuli¢ 2006). Nékteré
podstatné znaky holosecného zplisobu obnovy se vSak s principy tohoto ptirodé
blizkého péstovani ani trvale udrzitelného hospodateni v lesich v mnohém neshoduji.

Lesy CR, s. p., ktery obhospodatfuje 50 % vyméry lesti v Ceské republice, se
k Setrnym zpsobim hospodateni (pfedevsim k trvale udrzitelnému hospodateni vetejné
hlasi (Moravek 1999b, Lesy...2008). Zajimala jsem se tedy o ndzory vedoucich
pracovnikli lesnich sprdv na holose¢ny zpiisob obnovy a o jeho pouzivani pii

hospodateni na svéiené pudée statnich lest.



2. Cile prace

Pro svou bakalétskou praci jsem si stanovila nasledujici cile:

1.

Vytvoreni piehledové studie, kterd shrnuje dostupné poznatky o vlivu obnovy
lesnich porosti holose¢nym zplisobem na lesni ekosystém ve vztahu k jeho
mimoproduk¢énim funkcim, jez stale nabyvaji na vyznamu.

Priizkum ndzorh a postojii lesnich spravct k holosecné obnove vcetné zahrnuti
nckterych souvisejicich faktl tykajicich se hospodateni.

Analyzou ziskanych dat pak nasledné zhodnotit, zda je soucasné hospodaieni
lesnich sprav, které pecuji o statni lesy, v souladu s deklarovanou strategii trvale
udrzitelného  hospodafeni,  zajistujictho  uspokojivé  plnéni  vSech

mimoprodukénich funkci lesa.



3. Problematika

Vétsina soucasnych hospodarskych lesi vznikla v minulosti v dasledku cilenych
lidskych aktivit jako odezva na krizi zpiisobenou dlouhodobou neregulovanou tézbou,
pastvou a dalS$imi cinnostmi v lesich s devastaénimi ucinky na plvodni lesni
spole¢enstva. Ukolem nové vzniklého oboru lesnictvi bylo piedeviim zajistovat trvalou
a vyrovnanou produkci dfevni suroviny jako vysledného produktu ,.trvale udrzitelného
hospodaieni‘; pozadavek na zajistovani dalSich (mimoprodukénich) funkci se objevil
az pozd¢ji. K naplnéni hlavniho poslani bylo zvoleno obhospodatovani lesnich porostl
systémem vékovych tiid, coz se zfejmé odvinulo pfedevsim z vychoziho Spatného stavu
lesa u nas. Na odlesnéné plochy po puvodnich porostech byly sazeny predevsim
borovice a pozd¢ji smrk jako rychle rostouci a hospodaisky vyhodné dieviny. KdyZ po
urcité dob€ dospél porost do mytniho véku, byl plosné skacen a nahrazen opét kulturou
vynosné dieviny (Michal a kol. 1992).

Béhem poslednich dvou stoleti se tak pouzivani holé sece témét vSeobecné
rozSifilo a bylo spojeno zpravidla sumélou obnovou porostii siji nebo sadbou.
Holosecny zpiisob obnovy byl obliben a vyuzivan hlavné pro jeho jednoduchost a ¢asto
uplatiiovan z diivodu moznosti mechanizace tézebnich ¢innosti diky koncentraci tézeb.
Byl proto povazovan za racionalni péstebni systém, protoze ze své podstaty (smyceni
vSech stroml na dostatecné velké plose) je pro mechanizovanou sklizenn dieva, a také
péstebni péci o nové zaloZené porosty, maximalné¢ vyhodny. S pfibyvajici intenzitou
hospodaistvi a opakovanim hol¢ sece se projevovaly nedostatky a neptiznivé disledky
holose¢ného hospodarstvi (Korpel’ a kol. 1991, Prisa 1999a), zejména pii pouzivani
jednorazovych rozsahlych holoseci nebo fazeni mensich holosec¢i vedle sebe v kratkych
casovych intervalech, ¢imZ vznikla ekologicka situace velké holosece. Po jednorazovém
zalesnéni vznikl na této ploSe opét stejnorody a viceméné stejnoveéky porost. Pouzivani
holoseci se tak vSeobecné pricita vznik rozsdhlych monokultur dfevin (Korpel a kol.
1991). Nevyhody holosecného hospodatstvi jsou tedy znamé jiz od ptedminulého stoleti
(Poleno 1999c).

Dnes trend sméfuje k upousténi od tohoto zptsobu obnovy ve prospéch jemnéjsich
tézebnich postupti (Pouziti...2000), nicméné¢ mnohde se u nas stile pomérné casto
vyuziva. Myceni lesa naholo je zfejmée nejnapadnéjsi a nejvyraznéjsi hospodarsky zasah
do lesnich porostl (kromé vyrazné zmény druhové skladby), ktery zaregistruje snad

kazdy navstévnik lesa. Jednordzové vytéZzeni znamenda v daném misté¢ uplnou



»destrukei® lesniho porostu (a tim i1 vétSiny jeho piiznivych funkci a vlivil) na dosti
velké plose (viz dale). Je proto otazkou, jaky (pfip. jak velky a vyznamny) vliv ma
samotnd holose¢nd tézba a vibec aplikace holose¢ného hospodaiského zplsobu
obhospodarovani na lesni ekosystémy jako dilezité soucasti nasi krajiny, a také, je-li

n¢jak vyznamné dotéeno plnéni jejich mimoprodukénich funkei.

3. 1. K velikosti holé sece

Hola se¢ do velikosti bézné¢ povolené zakonem (plocha 1 ha, $itka do dvou vysek
porostu) je obecné povazovana za maloplosnou (PrtiSa 2001). Takto rozsahld hola
plocha (zbavend stromil) je vSak v béZném vyvojovém cyklu ptirodnich
sttedoevropskych lesti vyjimecnd; ztraci se zde piiznivé klimatické Gc€inky panujici
v lesnim porostu a vytvaii se podminky pro sekundarni sukcesi. Tim je dano pieruseni
kontinuity existence ptvodniho lesniho ekosystému na konkrétnim misté, dochazi ke
zménam v dynamice potravnich fetézci, druhové skladbé a stabilité ekosystému. Uz
veelku vyraznd zména vegetace naznacuje, ze obnova lesa na takto rozmérnych
plochach by se neméla tadit mezi maloplo$né a neSkodné obnovni postupy (Kosuli¢
2006b). Kritériem pro rozd€leni malo a velkoplo$né formy holosecné obnovy by méla
byt ekologickd hlediska — maloplo$na holose¢ by neméla byt vétsi, nez kam saha
vyznamny bocni vliv obnovovaného porostu, tj. vétSinou do jeho primérné vysky.
Vsechny vétsi holosece by mély byt povazovany za velkoplosné (Vacek a kol. 2007).
Do nejnovéjsSiho pojeti maloplosné holé sece (Poleno a kol. 2007b) se ekologické
hledisko jiz ¢aste¢n¢ promitlo omezenim jeji velikosti na 0,5 ha, i kdyz Sitka zGstava
stile na dvojnasobku vysky tézeného porostu. Také Cesky standard FSC omezuje
maximalni rozlohu holé sece (jez se ptipousti jen ve zdivodnénych ptipadech) na 0,5 ha
a obnovni se¢ holose¢ného charakteru s §itkou piesahujici jednu polovinu stiedni vysky
porostu povazuje za velkoplosnou (vyjma kotlikovych se¢i do 0,1 ha a priméru do

jedné porostni vysky) (Komentovany...2007).

3. 2. Hospodateni v lesich u LCR, s. p.

Lesy Ceské republiky, s. p. jako vyznamny subjekt hospodatici na poloviné viech lesti u
nas (a na 85,9 % lest ve vlastnictvi statu), ma vyznamnou odpovédnost za stav nasi
krajiny, jejiz jsou lesy dileZitou soudasti. LCR jsou téZ nejvétsim spravcem chranénych
uzemi a dilezitym partnerem orgdnt ochrany piirody. Lesni spravy tvoii nejnizsi (tfeti)

stupefi organizaéni struktury statniho podniku Lesy CR (Lesy...2008). Jejich vefejné



prezentovanou strategii hospodarenti je trvale udrzitelné obhospodarovani lesii, zalozené
na maximalnim vyuzivani tvofivych sil pfirody, jehoz cilem je vytvotreni stabilniho,
druhové, prostorové a vékoveé skupinovité smiSeného lesa (Zezula 2000, Lesy...2008).
Duraz by mél byt kladen na uplatiiovani jemnéjSich forem hospodateni s maximalnim
vyuzitim pfirozené obnovy (Moravek 1999b). Trvale udrzitelné hospodareni (TUH)
v lesich, podporované i zakonem o lesich (€. 289/1995 Sb.), je takové hospodareni, pii
némz je les trvale schopen plnit veskeré mimoprodukéni a produkéni funkce véetné
produkce kvalitni dfevni hmoty, a to v soucasnosti i budoucnosti.

Maji-li byt veskeré funkce nepfetrzité plnény, je nutno volit takové zplisoby
hospodafeni, které to umoziuji. To vzasadé¢ znamend koncepcni pifeménu
monokulturniho velkoplosného hospodateni v lesich na hospodafeni diferencované
maloplo$né s dirazem na pfirod¢ blizké formy. V soucasném obdobi piechodu na
prirod¢ bliz§i hospodateni jsou za vhodné povazovany hospodatsky zptisob podrostni,
nasecny a na nékterych stanovistich 1 hospodaisky zplsob vybérny, jez vedou (pfi
dostate¢né dlouh¢é obnovni dob¢) k vytvoreni druhové, prostorové a vékove skupinoviteé
smiSen¢ho lesa. Takovy les je vzdy stabilngjsi a kvalitn€jsi nez velkoplosné stejnoveké
monokultury pfevazné jehli¢natych dfevin, které vznikly v minulosti jako dusledek
holosecného hospodateni (Zezula 2000, Vacek a kol. 2007). Uplatitovani principu TUH
tedy znamend hospodafit takovym zptsobem, aby byla trvale zajiSténa rovnovaha mezi
vSemi naroky kladenymi na les a také zachovany a posileny vSechny jeho Zadouci
vlastnosti (stabilita, druhova rozmanitost, produkéni schopnost, regeneracni kapacita,
vitalita) (Lesy...2008). Na lesnicich, hospodaficich v lesich ve vlastnictvi statu, tak lezi
velka odpovédnost, protoZe pravé jejich hospodafeni jako spraveil Lesti Ceské republiky
by mélo byt ptikladné, koncepéni a zohledilujici pozadavky a zajmy celé spolecnosti v
soucasnosti i budoucnosti (Veskrna 2003).

Lesy CR na svém oficialnim webu (Lesy...2008) deklaruji, Ze pro zajisténi
rovnovahy mezi rGznorodymi ndroky na les (ekonomickymi, ekologickymi

a spolecenskymi) pfednostné realizuji tato opatieni:

e zajisténi neptetrzitého plnéni vSech pozadovanych funkci lesa, véetné produkce
kvalitni dfevni hmoty,
e udrzovani a zvySovani kvality a pestrosti lesit podporou druhové rozmanitosti,

tvorbou smisenych lest a zvySovanim podilu ohrozenych druhii lesnich dievin,



e zajisténi trvalé ptipravy stanovistné, druhove, vékove a geneticky vhodnych
lesnich porostl k pfirozené obnove lesa,

e zvySovani podilu pfirozené obnovy lesa a zajisténi umélé obnovy lesa
z kvalitnich zdrojt reprodukéniho materidlu lesnich dievin,

e upiednostnéni biologickych zpiisobli melioraci za pomoci meliora¢nich dievin,

e snizovani podilu ekologicky neSetrnych piipravki a materialli v lesich,

e pii pouzivani mechanizace v lesich davat prfednost ekologicky Setrnym
technologiim,

e vytvafeni podminek pro ochranu biotopti chranénych ¢i jinak cennych rostlin
a zivocichti a ochranu zvlastnich biotopii (moktady, raselinisté apod.),

e ochrana populaci ptakd podporou vhodnych hnizdnich podminek a vyvéSovanim
ptacich budek v lesich,

e zajisténi péce a trvalé udrzovani prirod¢ blizkych okraju lesa,

e dosaZeni rovnovahy mezi zvéii a lesem

3. 3. Zékladni pojmy
Protoze lesnictvi (lesni hospodafstvi) je samostatny obor s dlouholetou tradici a uziva

mnozstvi odbornych termint, které jsou pouzivany v této praci, povazuji za potiebné

vvvvvv

3. 3. 1. Mimoproduk¢ni funkce lesa

Nas zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni definuje funkce lesa jako pfinosy
podminéné existenci lesa a Cleni je na produkéni a mimoprodukéni. Mimoprodukéni
funkce lesa se jsou chéapany jako uzitky zlesa nehmotné povahy, které nejsou
predmétem trhu, nebo téz jako soubor G¢inki lest na prostiedi, popt. na ¢lovéka piimo,
které jsou spolecensky uzitecné (Kiistek a kol. 2002, Poleno a kol. 2007b).

Funkce Kklimaticka zahrnuje vliv samotné existence lesa na rezim
meteorologickych prvkl a jevl (plsobeni na bilanci zafeni, rezim teploty pidy a
vzduchu, vodni bilanci a proudéni vzduchu). Celkové lze pilisobeni nazvat
bioklimatickymi u¢inky. Hydricka neboli vodni funkce se projevuje plisobenim lesa na
slozky vodni bilance lesa 1 krajiny (dalkové hydrické plsobeni) a Ize rozliSit ucinky
kvalitativni, kam v uz§im smyslu patii ovliviiovani jakosti vody, prostupujici lesnim
prostiedim, v SirSim smyslu pak ovliviiovani rezimu v tocich pomoci retence

(zadrzovani) a retardace (zpomalovani) odtoku srazkovych vod v lese (rozlozeni odtoku



v Case). Kvantitativni ucinky pak zahrnuji ptisobeni na vodni bilanci a celkovy odtok
z lesnich porostti. Pidoochrannou funkci lest se rozumi ochrana lesni pudy pied erozi
a svahovymi pohyby a v SirSim pojeti téz ochrana pidy pfed zamokienim. Tyto
ochranné efekty se uplatnuji jak uvnitf lesnich ekosystémd, tak v ptilehlém krajinném
prostiedi. Tyto tf1 oblasti plisobeni lesa jsou hlavnimi ekologickymi funkcemi lest,
prostfednictvim kterych lesy pozitivné ovliviuji prostfedi zivych organisml v jejich
nitru 1 bezprostfednim okoli (Poleno a kol. 2007b).

Vodohospodarské funkce jsou cilené podporované efekty plisobeni lesa smétujici
k zajiSténi jakosti vody, ovlivnéni vodniho rezimu a vodni bilance. RozliSuje se
komplexni vodohospodaiska funkce pro ucelné usmérnéni kvalitativnich a
kvantitativnich hydrickych 1 pidoochrannych ¢inkd pro ochranu zdroji povrchové
vody (lesy ochrannych péasem vod. nadrzi) a deten¢ni vodohospodéiska funkce,
zahrnujici usmérnéni odtokového rezimu srazkovych vod (ochrana pied zaplavami a
vodni erozi) (Poleno a kol. 2007b).

Rekreacni funkci lesa se rozumi soubor funkcnich efekti lesa, jimiz kladné ptsobi
na osvézeni a zotaveni navstévniku lesa. Jde predevsim o bioklimatické ti¢inky pusobici
na télesnou stranku Cloveka, ale zavisi to také na cincich estetickych, plisobicich na
psychiku. Je to jedna z vefejnosti nejCastéji vyuzivanych funkci lesa. Pfiznivym
ovliviiovanim somatické 1 psychické slozky cloveéka lesy plni také 1é€ebnou
(terapeutickou) funkci, zejména diky ptitomnosti fytoncidl a zapornych iontl v lesnim
prostiedi a jeho uklidiiujicimi ucinky. Dulezitou slozkou rekreacni i 1é¢ebné funkce je
také estetické plisobeni lesa a jeho casti. Estetické vnimani pfirodnich kras lesa je také
castym podnétem pro uméleckou tvorbu, coz 1ze povazovat za soucast funkce kulturni.
V dnedni krajiné¢ pramyslové Evropy je velmi vyznamna hygienickda funkce lesa,
zahrnujici ucinky zachytné (izolace necistot z ovzdusi), filtraéni (Gtlum jejich Sifeni) a
protihlukové (Poleno a kol. 2007b). Na estetickém a hygienickém pusobeni lesa se
zakladd krajinotvorna funkce, jez zahrnuje vyuzivani lesa jako soucasti obyvané
krajiny (Pliva 1991), ale také jeho plisobeni na stabilitu krajinného prostiedi. To byva
zahrnovano také pod funkci homeostatickou. V neposledni fad¢ lesy maji dilezitou
funkci ekologicko-biologickou (ekosystémovou), spocCivajici vtom, ze les jako
ekosystém vytvaii pro cetné druhy organismil existenéni podminky, na né€z jsou troficky
nebo ekologicky vazany (Kiistek a kol. 2002). Na tom se pak zaklada funkce ochrany
prirody (ochranaiskd) (Michal a Petticek 1999).



3. 3. 2. Hospodaiské zpiisoby

Hospodarsky zpusob piedstavuje soubor hospodatskych opatifeni se svébytnymi
nastroji hospodaiské upravy, ktery vede k charakteristické vékové a prostorové
struktufe lesa. Zejména podle zplsobu obnovy se rozliSuji (dle vyhlasky MZe ¢.
83/1996 Sb.) Ctyii hospodarské zplisoby: podrostni, nase¢ny, holoseCny a vybérny
(Poleno a kol. 2007b).

Hospodarsky zpiisob podrostni — novy porost vznika pod ochranou (clonou) tézené¢ho
matefského porostu. Uplatituje se clonnd obnova, kdy pouzitim rtiznych variant a
kombinaci clonnych se¢i se postupnym sniZovanim zépoje obnovovaného porostu
vytvaii vhodné podminky pro nasemenéni, ujmuti a odristani naletu a narostu, popft.
podsiji a podsadeb. Matetsky porost se domycuje ve fazi zajiSténych narosti. Je
rozliSovano nékolik druhii dle velikosti a postupu obnovy. Maloplo$na clonné se¢ nesmi
byt $irsi nez dvojnasobek primérné vysky tézeného porostu (Poleno a kol. 2007b).
Hospodarsky zpiisob naseény — je zalozen na obnové porostti holose¢nymi obnovnimi
prvky (naseky) o rozloze do 1 ha rizného tvaru, jejichz Sifka neptesahuje vysku
obnovovaného porostu. Novy porost vznikd v blizkosti porostni stény jak na holé plose
(vné&jsi okraj), tak pod ochranou téZzeného porostu (vnitini okraj). Uplatiiuje se obnova
(se€) okrajova a taktéz je rozliSovano nckolik druhii obnovnich se¢i (Prasa 2001,
Poleno a kol. 2007b).

Hospodarsky zpusob vybérny — obnova se provadi soucasné s vychovou na téze plose
(té¢zba za ucelem vychovy a obnovy se ¢asové a prostoroveé nerozliSuje). Uskutecnuje se
vybérem jednotlivych stromil nebo jejich skupin, které jsou nezadouci nebo mytné zralé
za pouZiti vybérné see. Obnova porostli probiha plynule a nepietrzité (Prisa 2001).
Hospodarsky zpiisob holoseény — holose¢nd obnova je charakterizovana
jednorazovym smycenim vSech stromi na souvislé porostni plose nebo jeji ¢asti, jejiz
Sitka (u maloplosné holé sece) je vEétsi nez primérna vyska tézeného porostu. Dle
platného ¢eského lesniho zdkona nesmi hold se¢ svou velikosti piekrocit plochu 1 ha a
Sitkou dvojndsobek vysky tézeného porostu (na exponovanych hospodaiskych
zpisobech jednonasobek). V nékterych ptipadech je mozno ziskat vyjimku i1 na
holosece velikosti do 2 ha bez omezeni Sife (pfirozena borova stanovisté na piscitych
pudach, luzni stanovisté) a také na dopravné nepiistupnych horskych svazich delSich
nez 250 m (do 2 ha, pokud nejde o exponované hospodaiské soubory). Pouziva se
obnovy holose¢né. Novy porost vznikd na holé se¢i nasledné, a to vétSinou umélou

obnovou, piipadné¢ i obnovou piirozenou bo¢nim naletem ze semen nebo z ponechanych
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vystavki. Dle tvaru a charakteru je rozliSovano nékolik druhii obnovnich sec¢i. Sece,
které maji holosecny charakter, ale jsou uz8$i nez vyska myceného porostu jsou
zatazovany do hospodarského zplisobu nasecného. (Michal a Petticek 1999, Prasa 2001,
Sindelaf 2001b, Kupka a kol. 2005, Poleno a kol. 2007a, Poleno a kol. 2007b).

Holou seci (holoseci) se tedy oznacuje téZebni zdsah, pfi némz se v obnovovaném
porostu nebo jeho ¢asti jednorazoveé (€i n¢kolika secemi v kratkych intervalech) smyti
vSechny stromy. Plocha tim ztraci charakter lesa a ¢im je vétsi, tim vice se uplatiiuji
ekologické podminky nelesni pidy (Vacek a Podrazsky 2006, Poleno a kol. 2007b).
Hold plocha, ktera timto téZebnim zdsahem vznikne, je oznacCovana jako paseka

(Polansky a kol. 1966).

3. 3. 3. T¢Zebni metody

Stromova — skaceny strom je cely i s vétvemi dopraven z porostu na pfiblizovaci linku
a po ni na odvozni misto (sklddka na odvozni cesté, kde se diivi naklada na odvozni
dopravni prostfedky), kde je odvétven ¢i jinak zpracovan. Piedpoklada se, ze vétve pii
tazeni stromu rozloZi jeho tihu a nedojde ke hlubokému rozryti ptidniho krytu kmenem.
Mira poskozeni pidy je vSak zdvisla na zvolené mechanizaci soustied’ovani. Pokud je
strom pfiblizovan navijakem traktoru, je hrubsi konec kmene zdvizen jen do malé vysky
a vlacenim zbytku stromu po zemi dochazi k dost velkému rozryvani pudy. Lepsi je
varianta s lanovkovym pfiblizovanim, kde je moZznost uchyceni kmene na tazném lané
vySe nad zemi (Vinklarkovd 1996). Vyklizovani stromi s korunami je vSak pfesto
povazovano vzhledem k poSkozeni povrchu i stojicich stromt za nejskodlivéjsi t€zebni
metodu (Kosuli¢ 2008).

Kmenova — strom se odvétvi na misté skdceni a na odvozni misto se transportuje jen
cely kmen. Pfi vle€eni ¢asto dochazi k hlubs§imu rozryvani padniho krytu, poskozovani
stojicich stromii a jejich kofenl i samotného tazené¢ho kmene. Vétve zlstavaji volné
lezet na misté t€zby; Cast se ptipadné pouzije na pokryti piiblizovaci linky jako ¢astecna
ochrana pied vét§im poskozenim pojezdy mechanizace a vleCenim nakladu. Zv1asté pii
rozsahlejsi tézbé (zejména pii holosecné formé obnovy) je tézebniho odpadu velké
mnozstvi a je z plochy vétSinou odstranovan, aby nepiekazel pii téZebnich pracich a
nasledném sazeni nového porostu (Vinklarkova 1996).

Sortimentova — piimo na misté¢ skdceni stromu jsou zn¢j vyrobeny (nafezany)
sortimenty (kusy urcitych délek), které jsou transportovany na odvozni misto. Vyhodou

je snadnéj$i manipulace s mensimi kusy (Vinklarkova 1996).
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3. 3. 4. Technologie soustfed’ovani diivi

Soustied’ovani pomoci koné (animalni silou) — na mensi vzdélenosti (do 200 m) je
nékdy z riiznych divodi vhodné pouzit koné pro vyklizovani diivi od pafezu (mista
pokaceni) az na odvozni misto (Kosuli¢ 2008). Vyhodou je moznost citlivé regulace
pohybu podle podminek terénu; koné¢ Ize vSak uzit jen pro kmenovou a sortimentovou
metodu (tazeni celého stromu by znamenalo pfili§ velké zatiZzeni). Problémem je
zvySené riziko eroze v dusledku tazeni velké c¢asti kmene po zemi, pfedevsim, pokud je
vicekrat pouzita stejna trasa (Vinklarkova 1996).

Kombinované pribliZovani kiin a traktor — pokud je misto téZby vzdaleno od
odvozniho mista vice jak zhruba 200 m a traktor nemutze zajet az k mistu tézby, vyklidi
se diivi koném od pafezu na vyvozni misto (napt. k ptibliZovaci lince pro traktor) a
odtud se traktorem ptiblizi na odvozni misto (Kosuli¢ 2008).

Traktorem vle¢enim po zemi — pokud to terénni podminky dovoluji, zajizdi traktor az
k mistu tézby, pomoci lana navijaku traktoru jsou jednotlivé kmeny ptitdhnuty od
patfezu k vyklizovaci (pfiblizovaci) lince, je z nich vytvoien ,,svazek a ten je vleCen po
lince na odvozni misto. VSechny tii popsané zpisoby znamenaji v podstaté vleceni diivi
po zemi, pfi némz dochazi k poSkozovani stojicich stromi, narusovani pudy az
vytvateni eroznich ryh. Diky tfeni ndkladu se zemi také vysSi spotfebu pohonnych
hmot. Pokud traktor nezajizdi do porostu, je jeho dosah pro vyklizovani omezen délkou
lana navijaku (Vinklarkova 1996, Kosuli¢ 2008).

Priblizovani dfivi vyvaZecimi traktory (soupravami) — omezuje az odstrafuje
nevyhody predeslych zplsobl tim, Ze dfevo je nalozeno na vlecku (Glozny prostor)
vyvazeciho traktoru k tomu uzptsobenou hydraulickou rukou, kterd ma dosah az 10 m
od linky. Casto je pouzivan spolu s traktorem vybavenym kéceci a odvétvovaci hlavici
na konci hydraulické ruky (harvestorem) (Kosuli¢ 2008). Pouziti této technologie je
omezeno predevSim na oblasti, kde terén neni pfilis sklonity, Clenity ¢i zamokieny.
Diky specialni konstrukci téchto strojii nejsou rizika poSkozeni pidniho povrchu pfili§
velké (Vinklarkova 1996).

PfibliZovani lanovymi systémy — zahrnuje rizné zplsoby a modifikace piiblizovani
dfeva pomoci lana (Ci systému lan) napnutého mezi dvéma stromy (¢i mezi stromem a
traktorem) po némz se pohybuje systém kladek. V ném je upevnéno tazné lano, na jehoz
konci je pfipevnén piiblizovany kmen, pohybujici se tahem bubnového navijdku na
druhém konci tazného lana. Pokud je k taznému lanu ptipevnéna i Spicka stromu, je o

tzv. dvojity (plny) zavés, ktery je z hlediska mozného poruseni piidniho povrchu nejvice
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Setrny, protoze nedochazi k pohybu nakladu po zemi. Lanové systémy jsou vSeobecné
povazovany za nejSetrnéjsi technologie soustied’ovani dieva, co se ty¢e dopadu na ptidu
1 porost. Vyhodou je také jejich vyuZitelnost ve vSech typech terénu a asi o 2040 %
mensi spotfeba pohonnych latek, nez pifi traktorovém soustfed’ovani. Urcitou
nevyhodou je delsi ¢as piipravy (a demontaze) lanovky. Na jednu montaz lze vyklidit

pruh porostu Siroky celkem 70-80 m (Vinklarkova 1996).

3. 3. 5. Dalsi lesnické pojmy

Buren je souhrnny nazev pro hospodaisky nezadouci slozku pifizemni vegetace (s
vyjimkou stromové), jeji rozvoj je umoznén veétSim pristupem svétla, srazek a zivin.
Omezuje moznost vzniku a odrastani pfirozené obnovy a nepiiznivé ovlivituje vyvoj
mladych kultur (mechanickym i fyziologickym piisobenim) (Poleno 1994).

Kultura — porost lesnich dievin zaloZzeny uméle siji nebo sadbou (na rozdil od narostu)
(Poleno 1994).

Doba obmytni — rdmcovd produkcéni doba jednotky diferenciace hospodafeni —
hospodaiského souboru. Piedstavuje Casové obdobi, v jehoZz pribchu se maji lesni
porosty stejné hospodaiské skupiny jednou tézit; ustanovuje se na podkladé
produkcnich a ekonomickych Ciniteld pro hlavni hospodaiské tvary, zptisoby a dieviny
(Poleno 1994, Encyklopedie ...2008).

Doba obnovni — doba, kterou se obnovi cely porost (od prvniho do posledniho
obnovniho z4sahu) (Poleno 1994, Kosuli¢ 2008).

FSC (Forest Stewardship Council) je mezindrodni lesni certifikace oznacujici Setrné
hospodateni v souladu s urcitymi standardy

Hroubi je oznadeni nadzemni ¢4sti stromu od 7 cm priméru s kiirou, bez hmoty patezu
(Poleno 1994).

Intercepce — zachycovani atmosférickych srazek na povrchu vegetace (Kantor a kol.
2003).

Kulminaéni pritok je nejvétsi okamzity prutok béhem celé povodné (Letosnik 1965).
Nalet je rlstovou fazi lesa, kterd vznikla pfirozenym nasemenénim, semenacky nejsou
rustové zabezpeceny se stfedni vyskou do 0,5 m (Poleno a kol. 2007b)

Narost je rastova faze lesa, ktera vznikla pfirozenou obnovou, jedinci jsou uz rastove

zabezpeceni (stiedni vyska 0,6—1,5m) (Poleno a kol. 2007b).
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Koeficient povrchového odtoku — je dan pomérem mnozstvi vody povrchové
odtékajici k celkovému mnozstvi vody, je vZzdy mensi nez 1, ¢im je mensi, tim vEtsi je
hydrické u¢innost zkoumanych objekti (Pobédinskij a Kre¢mer 1984).

Odtokovy koeficient — Ciselnd hodnota, udavajici pomér mezi vySkou odtoku a
mnozstvim srazek nebo oteklym mnozstvim a mnoZzstvim spadlych srazek na plochu
povodi (Netopil 1981, LetoSnik 1965).

Pasecny les je sloZzen z porostl stejnovékych nebo s mensim vékovym rozpétim, ma

formu holosecnou nebo podrostni (Michal a kol. 1992)

PiibliZovaci linka je soucést lesni dopravni sité slouzici pro vyklizovani kmeni z

porostu k pfiblizovaci cesté (doCasna funkce) (Hanék a kol. 2002).

Prirozena obnova (PO) — nova generace lesa se vytvari autoreprodukci matefského
porostu. V pfirozeném lese probiha samovolné, v lese hospodaiském je spojena

s cilevédomou ¢innosti lesniho hospodare. Rozhodujici vyznam ma piirozena obnova
generativni (semennd), 1 kdyz existuje 1 vegetativni PO (pafezova a kofenova

vymladnost) (Poleno a kol. 2007b).

Piirodé blizké péstovani lesa je strategie obhospodarovani lesd, pii které je les chapan
jako ekologicky i technologicky systém a je utvafen s nejlépe moznym vyuzitim
ekologickych zakonu a pfirodnich sil. Bez pferuSeni plni jeho spoleensky rozhodujici
funkce. Pfirod¢ blizké péstovani lesa samo o sobé neni péstebnim systémem a se
zadnym jinym pé&stebnim systémem je nelze ztotoznit. Kazdd forma hospodarského
zpusobu, s vyjimkou velkoplosné holose¢né, mize byt posuzovana podle priblizeni
nebo vzdaleni se pfirozenému vyvoji lesa. Znamend to vyuzivat, udrzovat nebo
zvySovat produkéni potencial stanovisté ucelné smiSenymi porosty a stalou existenci
lesa, tj. pokud mozno vyloucit velkoplosné holose¢né obnovni prvky. Vzorem pro
pestovani ptirod¢ blizkého lesa je stav lesa prirodniho na daném ekotopu, ten vSak neni
cilem. Péstovani lesa je zaméfeno na hospodaisky les bez rozdilu dosavadniho zptisobu
obhospodatovani; miize byt uplatnéno i v neptirozenych jehli¢natych porostech (Poleno
a kol. 2007b).

Uméla obnova lesa vznika vylucné zamérnou ¢innosti lesniho hospodaie. Jde o zptisob
tvorby nasledného porostu bud’ sadbou semenacki a sazenic vypéstovanych v lesnich
Skolkach (ptip. stromkl vyzvednutych zndletll) nebo siji semen a plodi pfimo na
obnovovanou plochu. Zcela ptevlada na holose¢né obnovovanych plochach; pod clonou

matetskych porostt se uplatiiuje ve formé podsadeb a podsiji (Poleno a kol. 2007b).
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Unosnost povrchu pidy — odolnost proti tlaku, maximalni pfipustné zatizeni bez
nasledné deformace pidy (Sustykevicova 1998).

Vékova trida je interval 20 let (ve vysokém lese), do kterého se zatazuji stejnoveéké
porosty podle hodnot skutecného véku (Poleno 1995).

Zajisténim lesniho porostu se rozumi dosazeni takového stavu lesniho porostu, ktery po
zalesnéni dale nevyzaduje intenzivni ochranu a pocet jedincii a jejich rozmisténi na
plose a druhova skladba lesnich dfevin davd ptedpoklady pro vznik stanovistné
vhodného lesniho porostu (Zakon ¢. 289/1995 Sb., § 2, ods. j).

Zakmenéni je ukazatel stupné vyuziti ristového prostfedi porostu. Vypocita se jako
pomér skutecné vycetni zakladny porostu a vycetni zakladny tabulkové. Vycetni
zakladna je plocha kruhu odpovidajici priméru stromu v tzv. vycetni vysce, tj. 1,3 m

nad zemi (Poleno 1995).



4. Metodika

V praci jsem se zabyvala vlivem obnovy lesnich porosti holose¢nym zplisobem ve
vztahu k mimoprodukénim funkeim dotéenych lesnich ekosystémi. Na zdkladé studia
literatury jsem vytvofila souhrn problematiky a dale jsem provedla prizkum nazort a
postoju lesnich spraveil k holose¢né obnove véetné zjisténi nékterych faktl tykajicich se
jejich hospodateni. Pro kontakt s lesnimi spravami a ziskani informaci jsem zvolila
formu vyplilovaciho dotazniku rozesilaného e-mailem, protoze jsem v kratkém case
potiebovala oslovit viech 78 lesnich sprav hospodaticich v CR. Vytvofila jsem tedy
vypliovaci elektronicky dotaznik (pfiloha ¢. 1) s otazkami zaméfenymi na aspekty
pouziti, osobni vnimani a hodnoceni holose¢ného obnovniho zpiisobu a na souvisejici
informace. Znéni otazek jsem né€kolikrat konzultovala s vedoucim prace a konecna
verze byla s prosbou o vyplnéni rozesldna na e-mailové adresy lesnich sprav, jez jsou
zvefejnény na internetovych strankach podniku Lesy CR, s. p. (www.lesycr.cz). Doslé
odpovédi byly zapisovany do tabulkového editoru MS Excel, pomoci néhoz pak byla

vvvvvv

statistickych programech JMP a SAS (metoda GLIMMIX).

15



5. Vysledky prehledové studie

5. 1. Zména bioklimatologickych faktor( na holoseci

5. 1. 1. Lesni mikroklima a vliv holose¢né obnovy

Lesni ekosystémy vytvaieji ve svém nitru specifické lesni prostiedi, oznacované jako
porostni mikroklima (fytoklima). Podminkou jeho vzniku je dostatecna hustota a
rozloha porostu, protoze pravé lesni klima vznika teprve ve vzdélenosti jedné primérné
vysky stromil od okraje porostu. Principem klimatického pusobeni lesniho porostu je
tlumeni vykyvl nejriznéjSich faktord prostiedi a tim jejich relativni stabilizace.
Porostni klima je pak oproti volnym plocham dosti vyrovnané (Petrik a kol. 1986,
Visndk in press.). Toto piisobeni mohou vazné naruSit hospodaiské zasahy. Vyraznou
zménou mikroklimatu se projevuje predev§im holosecné provadénd obnova lesa na
vétSich plochach (Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Korpel a kol. 1991, Klimo a kol. 2001).
Na holé¢ seci se lesni mikroklima méni na prostfedi oteviené krajiny a jeji plocha je tak
vystavena pfimym vykyvim makroklimatu. Tim jsou vylouceny piiznivé
(bio)klimatické uc¢inky lesniho porostu na nové vznikajici porost (Prasa 2001).
Specifické lesni klima zanika jiz na holé plose vétsi nez 0,5 hektaru (Kosuli¢ 2006b,
Kosuli¢ 2006¢). Neomezeny (vegetaci nemodifikovany) pohyb vzdusnych vrstev zde
zvySuje vypar z rostlin i pudy, nejsou jiz efektivné tlumeny teplotni rozdily a dochazi
k rozvoji pasekové vegetace na tkor lesni (Ulehla 1947, Korpel a kol. 1991, Prisa
2001). Holose¢né hospodaistvi vyrazné méni ekologické podminky lesniho prostredi
také zménou mnozstvi dopadajiciho slunecniho zatfeni, zménou pomeéru zafeni a
vyzatovani a tim teplotniho a také vlhkostniho rezimu. Zvyraziiuje se tak piisobeni
stresovych faktort, které byly lesnim porostem eliminovany (Korpel a kol. 1991,Vacek

a Podrazsky 2006, Visnak in press.).

5. 1. 2. Rozdil svételného rezimu lesa a paseky

Zapojeny lesni porost tlumi dopadajici slunecni zafeni a méni 1 jeho kvalitu. Na rozdil
od volného prostranstvi pfevladd pod korunami stroml difuzni zéfeni s odliSnym
zastoupenim vlnovych délek dopadajiciho svétla. Existuje samoziejmé rozdil mezi
jehlicnatymi porosty s celoro¢né vyrovnanym svételnym rezimem a porosty listnatymi,

v nichz tento rezim podléha sezonnim vliviim. Pod dostatecné zapojenym porostem
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dosahuje intenzita slune¢niho zatfeni Casto jen 3—4 % z intenzity na volném prostranstvi,
¢emuZ jsou pfizplsobeny organismy, které tam Zziji (Petrik a kol. 1986, Visnak in
press.).

Pii holose¢ném zplsobu tézby byvad obnazen a pfimému slunecnimu zatreni
vystaven povrch pldy, ktery byl az do t¢ doby plné chranén matetskym porostem.
Mnozstvi 1 kvalita svétla ma vliv na humifikaci, pficemz pifimé ozafeni pldy
mikrobialni ¢innosti spiSe Skodi. Stoupa pii ném kyselost plidy, rozklad humusu je
ztizen a tvoii se jeho nepfiznivé formy, stejné jako pifi hustém zapoji (Kvapil a Némec
1925 in Pelisek 1964). Rezim slune¢niho zafeni je ovliviiovan pomérem vysky stromu
okolniho porostu k §ifce ¢i priméru mensi holé sece. Zastin okolniho porostu se méni
béhem dne i roku a podle toho se na seCi vytvaii urcitd mozaika teplotnich pomérii

(Pobédinskij a Kre¢mer 1984).

5. 1. 3. Tepelny rezim lesa a holé sece

Lesni porosty svym pusobenim ovliviiuji tepelny rezim jak pod korunami, tak v
ptilehlych Gzemich a vyznamné reguluji maximalni a minimdlni teploty prostfedi
(Mafan a Kas§ 1948, Pelisek 1964, Pobédinskij a Krecmer 1984). Na povrchu
korunového patra se vytvari tzv. aktivni povrch, na némz probihd pohlcovani a
transformace radiani energie na tepelnou (Pobédinskij a Krecmer 1984, Vacek a
Podrazsky 2006). Tento aktivni povrch je tvofen zakiivenou a drsnou plochou listi
stromd. Ta je holou seci (téméf) beze zbytku odstranéna a v misté vzniku paseky je tak
pfijem energie omezen na jednu rovinu povrchu holé ptidy (ptip. hrabanky) (Petrik a
kol. 1986, Vacek a Podrazsky 2006). Krom¢ casti paseky, kde ptipadné zlstal néarost
nebo porost buiené, tak miiZze byt mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zatfeni na pidu na
holosecné¢ smycené¢ plose mimoiadné velké (Vacek a Podrazsky 2006) a miize
dosahovat maximalnich hodnot typickych pro dané oblasti (Pobédinskij a Kre¢mer

1984).

Proto také casto dochédzi predev§im za radiacniho typu pocasi k intenzivnimu
prehtivani svrchnich vrstev puidy (Ulehla 1947, Petrik a kol.1986, Lhotsky a kol. 1987,
Baldz in prep.). Diky tmavé barvé humusové vrstvy pak teplota povrchu mize
dosahnout az 60 °C, na jiznich svazich v extrémnich piipadech 1 80 °C, coz ma negativni
vliv na fyzikdlni a biologické charakteristiky pudy (viz kap. 5. 2. 3. a 5. 5. 1.) (Balaz in

prep.). Povrch plidy se mize tak siln¢ prehiat, ze dojde k odumteni tkdné¢ kotenového
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krcku semenacki stromt a ty se pak podlamuji. Pti teploté 45 °C odumiraji choulostivé
semendcky uz po nékolika hodindch. Na mistech vystavenych piimo dopadajicim
slune¢nim paprskiim také ptehtivani zptisobuje na kmenech stromi slune¢ni tpal (korni
spalu), jez nasledné¢ zvysSuje nachylnost k parazitim, pticemz nejnachylné;jsi jsou smrk,
jedle a buk, jez jsou dulezitymi hospodaiskymi dievinami (Kiistek a kol. 2002).

Ptesunem pfemény pohlcovani zafeni z korunové vrstvy stromt na povrch pidy je
teplota vzduchu v pfizemni vrstvé na holiné ve dne vysSi nez v porostu. To miize
zpisobovat transpiracni stres mladym rostlinAm v obdobi sucha a v nékterych
pripadech, kdy teplota dosahuje zminénych extrémné vysokych hodnot, je i ohrozena
jejich zivotnost. Za jasnéjSiho pocasi je zvySeni teplot vyraznéjsi, rozdily mohou byt 1
n¢kolik stupnil (Vacek a Podrazsky 2006).

Absence vlivu vegetace tlumici zafeni neznamena jen zvySeni nebezpeci
vysusovani v dusledku vysokych teplot pifizemnich vzduSnych vrstev a pldnich
horizontt, ale je spojena také s vétSim nebezpeim mrazl jako nasledek neomezeného
vyzatovani tepla z nezakrytého povrchu (Korpel a kol. 1991). Pokles teplot je vyrazny
pfedevsim v rannich hodindch po jasné noci, kdy dochazi k vyraznému vyzafovani
tepla, vykyvim pidnich teplot a inverzim (tab. 1). Na holych plochach se také hromadi
studeny vzduch a zejména v terénnich snizeninach mohou vznikat mrazové polohy.
Extrémni minimdlni teploty vzduchu mohou na citlivych mladych dievinach zpisobovat
vyznamné Skody ¢asnymi i pozdnimi mrazy a také fyziologickym suchem (Pobédinskij
a Kre¢mer 1984, Kiistek a kol. 2002, Vacek a Podrazsky 2006). Na pasece se miize
vytvorit 1 ,,mrazova dira®, kde mraziky kon¢i pozd¢ji, zacinaji diive a neni zde ani
jediny mésic v roce bez minimdalnich teplot nad 0 °C v pfizemni vrstvé ovzdusi
(Pobédinskij a Kre¢mer 1984).

Amplituda dennich i ro¢nich vykyvu teplot vzduchu je v lese znacné mensi v
porovnani s rozdily teplot na volné ploSe. Zatimco v zapojeném lese mtize v letnim

Tabulka 1. Minimalni teploty vzduchu v pfizemni vrstvé na holin¢ a pfipravném porostu, ve stupnich
Celsia (pfevzato z Vacek a Podrazsky 2006)

Datum Bfezovy ptipravny

méteni (1927) Holina porost Rozdil
11/12. 5. -11,0 -6,2 4,8
14/15.5. -8,0 -2,6 5,4
15/16. 5. -3,8 0,4 4,2
25/26. 5. -2,9 1,5 4.4

pramér za 11 noci -4,1 -0,2 3,9
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ptlroce Cinit denni amplituda teplot vzduchu kolem 10 °C, na volné ploSe holiny muze
dosahovat az 30 °C. Za radia¢niho typu pocasi je minimalni teplota vzduchu v lese o 3—
4 °C vyssi a maximalni teplota naopak o 4-6 °C niz8i nez na volném prostranstvi. Je to
zpusobeno mensim vyzafovanim tepla z povrchu pudy pod korunovym patrem a
piedavanim tepla zachycen¢ho béhem dne korunami do ovzdusi. Tento transformacni
vliv je napadny hlavné v obdobi nastupu absolutnich minimalnich a maximalnich teplot
(Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Vlivem proudéni vétru v pfizemni vrstvé vzduchu na
holiné mize dochazet promichavanim vzduchu ke zmirfiovani extrémnich teplot. Tim se
vSak zaroven zvysuje vypar a narusuje rezim pudni vlahy (Petrik a kol. 1986).

Znacné jsou také rozdily ptidnich teplot. V letnim pilroce je lesni ptida (az do
hloubky 1,2 m) chladnéj$i nez na volné ploSe (v zavislosti na typu porovnavaného
porostu o 2,7 °C v borech az 3,2 °C v bucing); pii povrchu pldy jsou pak tyto rozdily
jesté o 1°C vétsi. V zimnim obdobi je to praveé naopak. Nejpatrnéji se rozdily projevuji
pii extrémnich teplotach, kdy v nejteplejSich dnech je piida v lese v hlavnim kofenovém
horizontu (15-30 cm) az o 4-5° C chladnéjsi, v nejstudenéjSich dnech o 1-2 °C teplejsi
nez puda volnd. Také mraz zde nepronika tak hluboko (Maran a Kas 1948). Pocet dni s
pudni teplotou pod 0 °C ve vegetatnim obdobi je ve smiSenych mladych porostech
smrku a listnac¢ia 3—4krat mensi a v dospélych porostech Skrat mensi nez na volnych
mistech (Pobédinskij a KreCmer 1984).

Uplnym smycenim porostu je tedy eliminovan jeho stabilizaéni vliv, znaéné rozdily
zateni v porostech ana holindch vyrazné ovlivituji zejména teplotu a hospodateni
s vodou a vytvaii se tim specifické mikroklima paseky (Pobédinskij a Krecmer 1984,
Pelisek 1964, Lhotsky a kol. 1987, Vacek a Podrazsky 2006). Toto prostfedi holych
ploch je pak zna¢n¢ extrémni a drsné a na mladé dfeviny (i dal$i organismy) nepfiznive
pusobici (Petrik a kol. 1986). Postupnym zarGstanim vegetaci se mikroklima podle
prevladajiciho druhu rostliny upravuje a pfi dostatecném zapoji bufené jiz neni pro
odrustajici lesni dfeviny vylozené nepiiznivé, pokud se ovSem neprojevi negativni vlivy
bufené, jez mizou pusobit i Skodliveéji nez samotné drsné klima holé plochy. Kromé
ptilisSného stinéni bujné rostouci bufeni a odCerpavani vody za sucha az na kritickou
mez muze také dochazet k nadmérnému zvySovani teplot kviili Spatné vyméné vzduchu.
Negativné pisobi i vytvofeni pokryvu uschlé¢ biomasy buiené a travniho krytu na
podzim mezi sazenicemi dievin, protoze pusobi jako izolant a v dasledku Spatné
vodivosti tepla z hloubky pidy na povrch se zvySuje moznost tvorby piizemnich

mrazikd. Témi pak trpi hlavné dieviny, pteristajici vysku travniho porostu (Petrik a kol.
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1986). Prostfedi na holin¢ se méni dle vzdalenosti od stén okolniho porostu. Dulezita je
tedy velikost, zejména S§itka, holé plochy, protoze s rostouci vzdalenosti se vliv
sousedniho porostu zmenSuje a naristd tak nebezpeci mrazu a vyparu diky vySSimu
ozateni pudy. SniZzeni mrazového vyzarovani se uplatituje na vzdalenost dvou vysek

porostu na 50-80 % volné plochy (Kosuli¢ 2006b).

5. 1. 4. Rezim vlhkosti a srazek

Mezi vldhovym rezimem lesniho porostu a holou plochou existuje také vyznamny
rozdil, kdy stejn¢ jako u teploty je na holinach tento rezim rozkolisanéjsi. Vegetaci
nezakryté pudy jsou ohrozovany jak suchem (zvyseni ztrat vyparem) tak také mohou
vice trpét zamokienim (Marfan a Kas 1948, Visnak in press.). Smycenim stromi je
odstranéna vrstva mohutné transpirace z korun stromd, diky které byl vzduch v porostu
vlhéi nez nad holou plochou. Pod korunami stromti byva relativni vlhkost vzduchu o 4—
5 % vyssi nez na volnych mistech (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Predev§im za
slunnych letnich dnt sjiz zminénou vys$i teplotou pfizemni vrstvy vzduchu nad
holinou je zde proto relativni vzdusna vlhkost obzvlast nizkd. Vysoké teploty a nizka
absolutni vlhkost vzduchu vede k silné pobidce stromk k transpiraci. Rosa, ktera se zde
na rozdil od porostu vytvari, ma pro rostliny jen maly vyznam, protoze se nasledujici
den rychle vypaii (Vacek a Podrazsky 2006). ZvétSeni vyparu z ptidy 1 povrchu rostlin
pfedevsim v kritickych letnich mésicich je ddno kromé vysSich teplot a nizsi vlhkosti
vzduchu i rychlej§im proudénim vétru na holé plose (Pelisek 1964, Pobédinskij a
Kre¢mer 1984).

T&zebni zasahy, ale predevSim tézba holou seci, podstatné méni pristup srazek
k ptdé, protoZze se po jejim provedeni nemilize uplatnit intercepce srdzek v korunach,
stok po kmenech, okap z listl a ndsledné ani transpirace stromové vegetace. To se
vyrazné¢ projevuje ve vodnim rezimu holiny a pfi vétsim rozsahu holose¢ného
hospodaistvi i v celé krajiné. Vyloucenim intercepce i transpirace vytézené¢ho porostu
dochazi k vyraznému zvyseni obsahu vody v pidé, zejména ve vegetacni dobé. Pase¢na
vegetace toto mnozstvi vody sice snizi, avSak jeji odbér je vyrazné niz§i nez u
stromového porostu a obsah vody v ptidnim profilu na zabufenélé holiné je tak Casto
vys$i nez pod lesnim porostem. Na stanovistich s vysokou hladinou podzemni vody
nebo se stagnujici vodou dochdzi ztratou transpirace az k zamokieni povrchu (Vacek a

Podrazsky 2006).
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Do pldy pod lesnim porostem se dostane diky intercepci asi o 20-25 % méné
srazek neZz do pidy na volné ploSe. Vypar je vlese nasledkem slabsiho zafeni,
zeslabeného ucinku vétri a ochrany plidy vegetaci o 40-50 % nizs$i neZ mimo ngj.
Ovsem zna¢né mnozstvi vody vytranspiruji stromy a obsah vody v ptidé pod nimi je tak
piiblizné o 3—4 % niZ8i; jen nejsvrchnéjsi vrstvy lesni piidy byvaji vlh¢i nez ve volné
pude. Diky ochrané ptidni vody pfed vyparem a vyhodnému rozdéleni vody v pidnim
profilu dokazou lesni porosty bez vétsi Gjmy preckat i obCasnd letni sucha, kdy srazky
mohou dosdhnout jen velmi nizkych thrni a na pasekdch mohou mit katastrofalni
nasledky (Maran a Kas 1948). Pii déle trvajicim suchu je totiz pasecnou vegetaci
odebrano mnozstvi vody ze svrchnich vrstev pudy (nebo se pii teplém a slunném pocasi
vypafi evaporaci z nezakrytého povrchu) a v kofenovém horizontu stromka i vétSiny
rostlin je nedostatek vldhy zrovna v dob¢ jeji nejvétsi potieby (Pelisek 1964). Mladé
porosty, narosty a kultury jsou na nedostatek vody citlivéjsi nez starsi porosty a suchem
oslaben¢ dieviny jsou vice napadany sktidci. Nejvice jsou suchem ohrozeny prave smrk,
jedle a také borovice (Kfistek a kol. 2002).

Pokud se jednd o velkou holose¢, jsou zde srazkové thrny stejné jako na volném
prostranstvi, na mensich secich mizou byt uhrny dokonce vétsi diky strhavani srazek
z okoli vlivem vzdusného proudéni nad plochou, a také tim, ze odpada intercepce
(Vacek a Podrazsky 2006). Plati to také pro akumulaci sné¢hovych srdzek (Pobédinskij a
Kre¢mer 1984). Na pruhovych holosecich byvaji zasoby sn¢hu vétsi a maji také vyssi
vodni hodnotu sn¢hu (o 76 % oproti plné zakmenéné smréin€, o 61 % vice nez ve
smiSeném lese a o 14 % vice oproti bucin€). Rozdily jsou vyrazné ptedevSim na
severnich svazich, coz ma vliv na zvySeni odtokd snéhovych vod a zvySeni odtokovych
koeficientt (Zeleny 1971).

Hloubka promrznuti pidy v lese a na volnych mistech je rizna. Na holosecich, kde
neni snih odnédsen vétrem, muze byt promrznuti stejné jako pod lesnim porostem.
V porostech taje snih pomaleji, protoze koruny stromi zadrzuji ¢ast ptichdzejici energie
a brani proudéni tepla mezi vzduchem a snéhem (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Lesni
porosty tak prodluzuji dobu tani a umoziuji plynulé zasakovani vody ze sn¢hu do pady
(Mezera 1971). Na plochach holoseci snih taje vétSinou rychleji (intenzita tani vzrasta
1,5-2krat oproti zapojenému porostu), coz muze zpusobit povrchovy odtok, pokud byly
pudy zamrzlé, protoze tak maji Spatnou propustnost pro vodu (Pobédinskij a Kre¢mer

1984). Verry a kol. (1983) zjistili pii holose¢ném myceni porosti zvySeni odtokové
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vysky z tani snéhu o 11 az 143 %; vrchol tani nastal o 4 az 5 dni dfive a zvySena
intenzita tani ziistala patrnd béhem deviti let probihajici pfirozené regenerace porostu.
Vyznamnou retardaci (zpomaleni) odtoku vod z tani snéhu na netézeném povodi
oproti povodi holoseéné tézenému zjistil Zeleny (1974). Casovy posun odtokovych vin
pii tani snéhu v myceném a plné zalesnéném (malém) povodi ¢inil 1-2 tydny. Rozdily
v délce tani jsou vétsi pii teplém a vlhkém jaru; roli hraje také orientace, sklon svahi a
druhova skladba porostl. Napt. v mladych listnatych lesich je vyska snéhové pokryvky
a intenzita tdni podobna jako na holosecich (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Nekdy
nemusi ekologické podminky holé sece zaviset ani tak na rozloze a sousednim porostu,
ale spiSe na mistnim klimatu, nadmoiské vysce, vlastnostech pldy, expozici a sklonu
svahu. Ovlivnéni ekologickych podminek holoseci je tak podle mista velmi rozdilné

(Korpel a kol. 1991).

5. 2. Ovlivnéni odtokovych procesii holosecnymi zdsahy

5. 2. 1. Hydrické ptisobeni lesnich porostt

Vodohospodarska funkce lest je v naSich podminkach povazovana za nejvyznamnéjsi
celospolecenskou funkci (Kre¢mer a Petfina 1971). Dilezitymi pramennymi oblastmi
jsou horské masivy z velké ¢asti pokryté lesem, kde velky sklon terént pfirozené
napomahd k urychlovani odtoku srazkové vody (Biba a kol. 2001). Pfiznivé plisobeni
lesnich porostti na pribéh srazkoodtokovych procesii je zavislé zejména na retencni
schopnosti povodi jsou pfi ptivalovych i déle trvajicich srazkach velmi dulezité faktory
zpomalujici odtok (Herynek 2003). NenaruSena lesni piida vytvaii pro tvorbu odtoku
velmi specifické prostfedi (Sach 2006a). Pokud je ptdni povrch v lese neposkozen,
prakticky nedochazi k povrchovému odtoku; i pii vysokych atmosférickych srazkach je
povrchovy odtok zanedbatelny a ani na prudkych svazich nenastava odnos pudy (Kantor
a kol. 2003). Povrchovy odtok (nebezpecny z divodu mozného vyvolani eroze plidy) se
v lese vyskytuje jen v ptipade, Ze je puda plné nasycena vodou (Pobédinskij a Kre¢mer
1984).

Velmi dobra propustnost lesnich pid pro vodu je dana jejich piiznivou strukturou
(vyhodnymi hydrofyzikalnimi vlastnostmi), umoziujici pronikani vody do hloubky.

Zavisi pfedev§im na mnozstvi nekapilarnich port (coz ovliviiuje i absolutni vzdusnou
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kapacitu), jez vznikaji v disledku ¢innosti edafonu a kotent rostlin a vyrazné se podileji
na infiltraci (Mafan a K&§ 1948). Priisakem srazkové vody siti makropori (gravitacnich
poért) do podlozi vznikd odtok zakladni, jez se na povrch dostavd v pramennych
vyvérech. Pokud srazkova voda narazi na nepropustné podlozi odtéka ve sméru spadu
jako mélky podpovrchovy (hypodermicky) odtok, typicky pro lesni ptady. Jeho rychlost
posupu je pfiblizné 200 az 500krat niz$i nez u odtoku povrchového a diky zpozdénému
dobéhu do hydrografické sit¢ (drahy soustfedéného povrchového odtoku vody, tj.
pfedevsim vodni toky) se tim snizuje kulminace velkych vod. Lesni pida tedy ma na
srazkoodtokové procesy nejvyznamngjsi vliv (Kantor a kol. 2003).

Vyznamnou roli pii udrzovani dobré propustnosti ptidy hraje nadlozni humus. Jeho
mnohostranné plsobeni zahrnuje funkci tlumice udert destovych kapek, zpomaluje
rychlost odtékajici vody tim, Ze zdrsfiuje povrch, a také filtraci plavenin zamezuje
zaneseni mezer mezi pudnimi casticemi a prispiva tak k ¢isténi srazkovych vod
(Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Nejptiznivéji pasobi kypry a Cerstvé vlhky povrchovy
humus, jez vyznamné zvySuje retencni schopnosti lesnich ptd. Pti ztraté povrchového
humusu a obnaZzeni plidy se tak reten¢ni schopnost a tim i odtokové poméry podstatné
zhorSuji (Pelisek 1964). Stejné tak se propustnost pro vodu a provzdusnéni pudy
zhorSuji pfi zmenSovani pérovitosti (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Reten¢ni schopnost
lesnich piid mé samoziejmeé své limity; pokud srazky pokracuji i po dosazeni maximalni
nasycenosti prostfedi, neni lesni porost schopen zabranit vzniku povodnové situace
(Biba a kol. 2001, Biba a kol. 2006). K celoplosnému povrchovému odtoku vody (a tim
k erozi pudy) vSak nedochazi ani pii katastrofalnich destich (Jarabac a Chlebek 1989).
Diky témto velmi ptiznivych schopnostem lesnich pid zadrzovat vodu jsou povodiiové
pritoky lesnimi porosty vyznamné eliminovany a zejména porosty se zachovalou ptidou

maji mimotadné velky vyznam (Kantor a kol. 2003).

5. 2. 2. Ovlivnéni hydrologickych vlastnosti piidy holose¢nou tézbou

Lesnické hospodarské zasahy, zejména pii procesech obnovy lesa, mohou zpisobit
zmény piiznivych hydrofyzikalnich vlastnosti lesnich pid a ovlivnit tak hydrické
a pidoochranné pisobeni lesti (Pobédinskij a Kredmer 1984, Sach 1986, Sach 1988,
Sach 2006a, Sach 2006b). Piedeviim muiZze byt dotéena propustnost piad, utvafeni
odtoku a vznik a pribéh eroznich procest. Pfitom je tfeba rozliSovat mezi nasledky

vytvoifeni holé obnazené plochy na misté lesniho porostu a ucinky dalSich ¢innosti pii
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tézb¢ a transportu diivi (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Mezi autory vSak v tomto
nepanuje zcela jednotny nazor.

Tvrzenim Sacha (1978, 1986, 1988) je, e v prvnim roce po t&zbé si ptida vétsinou
své vlastnosti zachovava a nedochézi ihned k jejich zhorSeni vlivem odstranéni stromti.
Byl sice zjistén na holose¢i rok po ukonceni tézby vyrazny piirtistek objemové
hmotnosti a ubytek celkové porovitosti (tab. 2), pivodnich hodnot vSak dosahly tyto
parametry jiz v nasledujicim roce. Na plose holé sece, kde Sach (1986) provadél sva
pozorovani, nedoslo k poskozeni povrchu pidy, protoze byl vytéZen a transportovan jen
maly objem dfeva a to navic pomoci lanového systému (vleceni v polozavésu do
konkavniho svahu) po vrstvé té¢Zebniho odpadu a v zimnim obdobi. Dle jeho zavéra
pouhé smyceni porostu (v tnosném terénu o sklonu 20-25°) nevyvolava podstatné
zmény fyzikalnich vlastnosti svrchni vrstvy pidy. S tim souhlasi i Mracek a Kre¢mer
(1975), ktefi mini, ze hola se¢ se projevi negativné v odtokovych pomérech a kvalité
vody teprve pokud dojde k poskozeni pudy (udusani, rozruSeni, vystavba a provoz
dopravni sit¢) pii mechanizované tézbé dieva. Také Kantor a kol. (2003) jsou toho
nazoru, ze hydrologicky dilezité vlastnosti ptidy se neméni ihned po odstranéni porostu,
pokud ovSem nebyla tézbou poskozena lesni ptida. Pokud vsak dojde k mineralizaci
nadlozniho humusu a ulehnuti ptady, pfipadné hustému prokotenéni vrchni vrstvy ptdy
bufeni, miizou se hydrické uéinky lesa vyrazné zhorsit (Sach 1978, Podrazsky a Remes
2005), protoze se zmensi poérovitost a zvysi hutnost pidy a miize piipadné vzniknout
povrchovy odtok (Sach 1978). Se zapojovanim nové generace lesa a rostoucim vékem
porost vsakovaci schopnost vzristd. Dle Sacha (1978) a Kantora a kol. (2003) lze
zachovanim neposkozeného povrchu pliidy a v€asnym a uspéSnym zalesnénim ihned po

tézbe€ negativnim zménadm funkénich vlastnosti piidy na holoseci zpravidla predejit.

Tabulka 2. Vyvoj hydrofyzikalnich vlastnosti povrchové vrstvy piidy na holé se¢i a v kontrolnim porostu;
tézba probehla na pielomu let 1981 a 1982 (podle Sach 1986).

Hola se¢ Kontrolni porost
Objemova Celkova Porovitost Objemova Celkova Porovitost
Rok hmotnost pérovitost  nekapilarni hmotnost porovitost nekapilarni
méfeni (g/cm?) (%) (%) (g/cm?) (%) (%)
1979 0,70 72 34 0,77 69 30
1982 0,86 65 22 0,76 70 28
1983 0,63 75 32 0,71 72 36

1984 0,67 73 22 0,61 76 28
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Tabulka 3. Hydrologické charakteristiky piidniho profilu pod riznymi vyvojové-vékovymi stadii porostu,
v milimetrech (Sach a kol. 2003)

Vrstva Maximalni Pravdépodobna
Stav smrkového nadlozniho kapilarni Obsah vody retence vody v
porostu humusu (m) vodni kapacita v ptdnim profilu*  ptdnim profilu *
Triletd kultura na 5 let staré
holoseci 0,04 234 208 26
Pét let stara clonna sec
(poloviéni zakmenéni) 0,07 282 190 92
Kontrolni porost s plnym
zakmenénim 0,09 297 176 121

?V letnim obdobi

Pobédinskij a Kre¢mer (1984) sice uvadéji, ze pokud je obnova porostu po tézbe
rychld a uspé$na, dochazi jen k malym zménam pldnich vlastnosti, ale rozdil
odtokovych pomért paseky a netéZzeného lesa se podle nich zmensuje obvykle az za 15
az 20 let; zalezi vSak na oblasti a zpisobu obnovy 1 pouzité technologii té¢Zby. OvSem i
na pasekach, které byly vcéas (ze zdkona o lesich do dvou let) zalesnény, mohou byt
hydrologické vlastnosti pidy pozménény. Na pét let staré holoseci na prudkém jiznim
svahu s tiiletou smrkovou kulturou a pokryvem silné vrstvy nadlozniho humusu byla

cvwr

a tim 1 nejmensi potencidlni retence oproti clonné se¢i a kontrolnimu porostu (tab. 3,
Sach a kol. 2003).

Podrazsky a Reme$ (2005) zaznamenali na holiné (a v prostu jehlicnand) v
porovnani s listnatym porostem vyrazné zhorSeni pedofyzikalnich charakteristik
nejsvrchnéjs§iho minerdlniho horizontu. Rozdily hodnot piidnich charakteristik byly
dokonce statisticky vyznamné. Na holoseci byla zjisténa zvySena objemova hmotnost,
snizeni porovitosti a snizeni minimalni vzdusné kapacity (tab. 4). Tyto zmény spolu
s mineralizaci nadlozniho humusu a ulehnutim pad, ke kterému mtize na holosecich
dojit, pak podle autorii vyrazné zhorSuji pidni vlastnosti a mize dojit az k ohrozeni
plnéni hydrickych funkci lesa (Podrazsky a Remes 2005).

Tabulka 4. Zakladni pedofyzikalni charakteristiky svrchni vrstvy mineralni pidy v porostech s riznym
slozenim a na holin€ (podle Podrazsky a Remes 2005)

Objemova Objemova Max. vodni Min. vzdu$na
Drevina vlhkost (%)  hmotnost (g/cm’®)  Pérovitost (%) kapacita (%) kapacita (%)
Listnace 31,1 0,82 67,5 45,0 22,5
Smrk (55let) 16,1 0,92 64,1 33,7 30,4

Holina 29.8 1,25 51,0 36,4 14,6
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Maran a Kas (1948) pfipisuji vyrazné zhorSeni vlastnosti ptidy jiz samotnému
odstranéni lesniho porostu a odkryti plochy, protoze se tim velmi rychle a zna¢né snizi
obsah nekapildrnich pord a tim na pasece poklesne absolutni vzdus$na kapacita pudy
(tab. 5). Stejné tak se snizi i momentalni vzdusnost pidy (v hloubce 0-30 cm az o 20 %)
a dojde tedy ke zméndm jejich vlastnosti. Tyto tendence autoii ovéfili mnoha
pozorovanimi a analyzami vzorkdl a povazuji je za bezpecné zjiSténé. Také rychly
rozklad nadlozniho humusu a moznost odvati ¢i pfemisténi organické vrstvy miize
znamenat snizeni obsahu pord (Mafan a Ka§ 1948). Na holoseci bylo zjisténo az
dvojnasobné zvyseni objemové hmotnosti (Perry 1994 in Baldz in prep.) a pokles
provzdusnénosti a propustnosti pid o 20-30 % (PeliSek 1964). Dle pozorovani Marana
a Kase (1948) klesla v prvnich dvou letech porovitost na pasece v hloubce 0-25 cm o
2,36 %. Ve vlhkych oblastech s téZkymi piidami to miize znamenat vyrazné zhorSeni
vzdu$nych pomér v pidé. Zména struktury pudy vcetné zvysSeni obsahu kapilarnich
pora pak spolu s odstranénim stromt, které by odcerpavaly vodu, mlze zplsobit
zamoktovani pasek. Po nékolika letech snizovani poérovitosti dochdzi k opétovnému
nartistani (Mafan a K&§ 1948). Vlivu holych seci pfipisuje zmény pudnich vlastnosti
také Pobédinskij a Kre¢mer (1984), kteti zjistili pfedevsim zvySeni hustoty a snizeni
celkové porovitosti a propustnosti pro vodu (tab. 6. a 7.). Korpel a kol. (1991) povazuji
za nejvyrazn¢j$i zménu pudy na holoseci ubytek organickych slozek hornich piidnich
také zhorSeni provzdu$néni a hospodateni s vodou na hlinitych, t€zkych ptidach s labilni
strukturou, kde se po provedeni holoseCe rozpadava hrudkovita horni vrstva. Kromé
toho mohou na hol¢ plose plisobit srazky na piidu mechanickym utloukénim a slévanim
povrchu. V lesnim porostu je velka ¢ést srazek zachycena korunami a tim je zabranéno
snizovani porovitosti padniho povrchu pfimym dopadem prudkych srazek (Ulehla
1947, Maran a Kas 1948). Slehnutim pad se zvétSuje vypar a tim 1 ztraty vody z
povrchu. Pidy s pfeschlym povrchem (humusem, hrabankou) se pak jen velmi pomalu

Tabulka 5. Vyvoj pramérné absolutni vzdusné kapacity pudy na pasece po skaceni porostu, v procentech
(podle Maran a Kas 1948)

Rok (po skaceni Hloubka méteni v pidé (cm)
porostu) 0-10 10-20 20-30 30-50
1933 38,05 38,35 32,20 24,62
1935 34,29 32,65 30,46 27,21

1936 28,65 26,36 23,38 19,51
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Tabulka 6. Zmény fyzikalnich vlastnosti pid v disledku holose¢ného smyceni porostu (podle Pobédinskij
a Kre¢mer 1984)

Hloubka Hustota (g/cm’) Celkova porovitost (%)
odbéru Jednoleta Mytny Jednoleta Mytny
vzorkd (cm) holose¢ porost holose¢ porost
1,5-10 0,57 0,43 74 88
1020 1,19 0,87 50 66
20-30 1,29 1,07 49 58
3040 1,28 1,28 49 50

zvlhéuji a infiltrace je znaéné zpomalovana (Pelisek 1964, Maian a K43 1948, Sach
1986, Kantor a kol. 2003, Sach 2006b), protoze piidni kapilary jsou vyplnény vzduchem
(Pelisek 1964). K vyraznému zhorSeni fyzikalnich vlastnosti pidy dochéazi na pasekach
po holosecich, kde byla poskozena puda, napt. vlacenim pfiblizovaného dfeva ¢i
pojezdem mechanizace (PelisSek 1964, Pobédinskij a Kre¢mer 1984). V takto
ovlivnénych piidach dochéazi piedevsim ke zmenSeni porovitosti a dal§im zméndm
pudni struktury (Pelisek 1964, Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Balaz in prep.). Zvlaste
markantni je zhorSeni hydropedologickych vlastnosti na tézkych hlinitych
podzolovanych ptidach (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). V nasich podminkach ma nejvice
destrukéni vliv traktorové pfiblizovani. Kola jedouciho stroje zplsobuji stlacovéani
pudy, rozrusovani piidniho povrchu i jeho strhdvani a ¢asteéné i rozrusovani podlozi
(Kristek a kol. 2002).

Klimo (1983, 2005) popisuje pii holosecném zplisobu tézby a vyklizeni
(vytahovéani celych stromi kolovym traktorem v €ervnu) destrukci pfirozeného vrstveni
povrchového humusu a zmény fyzikalnich vlastnosti, k nimz do$lo ihned po tézbé,
predevsim vlivem poskozeni a odnosu povrchového humusu (pojezdem mechaniza¢nich
prostfedkii a transportem stromt). Doslo k vyraznému zvySeni objemové hmotnosti
povrchové vrstvy ptudy, naopak porovitost se vyznamné snizila (tab. 8). Na piiblizovaci
lince byl povrchovy humus smeten a obnazen mineralni povrch pldy, na vétSing tézené
plochy byl promichan opad s drti a na ¢asti povrchu vytahovanim stromt s korunami

Tabulka 7. Zména propustnosti pudy pro vodu na holoseci v porovnani s bylinnou smréinou na stfedné
podzolované vlhké piscitohlinité pude¢, v milimetrech za minutu (podle Pobédinskij a Kre¢mer 1984)

Hloubka odbéru

vzorkl (cm) Jednoleta holose¢ Mytny porost
0-5 2,8+0,04 9,1+0,07
5-10 0,7+0,07 2,1 +0,04
10-20 0,1 £0,00 2,8+0,08

20-25 0,2+0,01 2,1£0,08




28

Tabulka 8. Vyvoj fyzikalnich vlastnosti piidy na plose paseky po t€zbé dfeva holoseénym zptsobem
(podle Klimo 2005)

Fyzikalni Rok odbéru vzorkt

vlastnost 1976° 1977° 1979 1981 1981°
Objemova hmotnost
redukovana (g/cm’)

Poérovitost (%) 52,15 40,65 41,69 45,70 46,80

1,27 1,57 1,51 1,45 1,43

Minimalni vzdu$na
kapacita (%)
Maximalni kapilarni
kapacita (%)

14,29 5,57 6,97 11,64 14,60

37,90 35,00 34,71 34,04 32,00

*Pied téZbou
®Thned po vyklizeni
¢ Pod drnem bylin

byl humus nahrnut k patfeziim. Pfi t€zb¢€ tedy doslo k vyraznému poskozeni piidniho
povrchu a poruSeni homogenniho rozlozeni humusu na plose. Protoze pii dopadu a
transportu stromii se ulamovaly vétévky a jehlici, zvySilo se celkové mnoZzstvi
povrchového humusu. K regeneraci fyzikalnich vlastnosti dochazi postupné pfedevsim
vlivem rozvoje kofenovych systémil paseéné vegetace (Maran a Kas 1948, Klimo
1983). Urcité zlepSeni nastalo po 4 letech, 1 kdyz zhorsené fyzikalni vlastnosti byly stale
patrné. Navrat objemové hmotnosti na piivodni hodnoty je pfedpokladan po 8 az 10
letech (Klimo 1983, Klimo 1992).

Taktéz Sach (1986) zaznamenal na holose¢i na mistech s poskozenym povrchem
a vyraznou tézebn¢ dopravni erozi projev zvySené objemové hmotnosti povrchu pidy,
sniZzeni porovitosti (pfedev§im nekapilarni v dasledku zhutnéni a zandSeni port
drobnymi casticemi) a men$i kapacitu vsakovani. Problémem je také preruSeni
vodivych drah pro vsak vody pfechodem na horizontalné orientované péry v disledku
stladeni, mechanického odnosu a promiseni svrchnich vrstev (Sach 1986). Piig¢inou
poskozovani pidniho povrchu jsou mimo jiné velké dotykové tlaky lesnich kolovych
traktortt (Midriak 1995).

Stroje plisobi na pidu jednak tihovym ucinkem (statickym tlakem) zptisobujicim
zhutnéni a snizeni poérovitosti, ale také dynamickymi ucinky (rdzy) pii pienosu
obvodovych sil z kol na podlozi, které miizou byt pro vznik poskozeni pidy mnohem
1980 in Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Schlaghamersky 2003). Stlaceni velkych
(nekapilarnich) portt v povrchové vrstvé ma neptiznivy vliv na celou strukturu pudy,

vyménu plynd, vsak a pohyb vody a v disledku toho je brzdén ¢i omezen rist a
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rozmisténi kotfenii (Quesnel a Curan 2000, Schlaghamersky 2003). Ptitom kazdé
pojizdéni tézebniho stroje po vlh¢i pude zplsobuje veétsi ¢i mensi zmény jeji struktury,
protoZze dovolena hodnota tlaku na pidu (50 kPa) je v praxi i u Sirokych pneumatik
s nizkym tlakem vzduchu tézko dosazitelna (jejich dotykové tlaky se nachéazeji mezi
100 a 280 kPa). Minimdlni zmény pidy lze ocekavat jen za velmi ptiznivych
povétrnostnich podminek, napt. za sucha ¢i mrazu (Schlaghamersky 2003).

Na ulehnuti pidy vlivem tézké mechanizace ma tedy vliv rocni obdobi (vlhkost),
struktura ptidy (obsah skeletu) a mocnost povrchového humusu (Mafan a Kas 1948).
Nejvétsi zmény prostiedi nastavaji pfi tézbé v obdobi bez snéhové pokryvky
(Pobédinskij a Krec¢mer 1984). Dillezitym faktorem, ovliviiujicim poskozeni povrchu,
je taky pocet jizd v jedné stop€. Pii prvnim az tretim ptejezdu nastava nejvetsi stlaceni
(zhutnéni, snizeni poérovitosti) (Maran a Kas 1948, Schlaghamersky 2003). Pii vétSim
poctu pojezdl v jedné draze muze dojit k promichéni nadlozni pokryvky se svrchni
mineralni pidou (vznik smiSeného horizontu), ¢imz se na téchto mistech méni
mikroreliéf a fyzikalni vlastnosti pady.

Rozsah a mira poSkozeni povrchu zéavisi také na typu traktoru, na organizaci
tézebnich praci, rozestupu pfiblizovacich linek a svaznic i jejich upravé. Pii
bezsystémovém priblizovani ¢i piiblizovani celych stromti je podil poSkozené pudy
znacn¢ velky (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Regenerace fyzikalnich vlastnosti a
struktury pldy trva v pfirozenych podminkach velmi dlouho, podle ptidniho druhu v
rozmezi 5 az 15 let (Maran a Kas 1948), ptip. 10 az 15 (Schlaghamersky 2003). V
porovnani s vybérnou a clonnou tézbou je obnova piiznivych vlastnosti piady na

holoseci pomalejsi, zejména na pitikrych svazich (25-30°).

5.2. 3. Ovlivnéni vlhkostniho rezimu a reten¢ni schopnosti piid na holosecich

Holose¢na tézba ovlivituje srazkovy rezim lesa a vodozadrznou kapacitu nékolika
faktory. Jednak je samotnym odstranénim strom docCasné znemoznéna intercepce,
tlumeni energie dopadajicich kapek a stok po kmenech, ale také je redukci plochy
asimila¢nich orgdnti vyrazné¢ omezena transpirace. Snizenim vyparu dochazi ke
zvySenému nasyceni pudnich poérit vodou, nékdy az k zamokteni, a mize se projevit
niz$i vsakovaci schopnost plidy pfi srazkadch (Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Balaz in
prep.) a nasledné zvySeni a urychleni odtoku sraZzkové vody do vodoteci (Kosuli¢ 2002).

Holosecna tézba miize vyvolat podstatné a dlouhodobé zvyseni ptiidni vlhkosti, kdy po
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velkou Cast vegetacniho obdobi ziistava v pidnim profilu ur¢ité mnozstvi gravitacni
vody (Prax 1992) a hladina podzemni vody je tak na holin€ prakticky po cely rok stejna
(Vacek a Podrazsky 2006). Nejvétsi rozdily mezi plidni vlhkosti na holoseci a pod
porostem jsou na severnich svazich, kde se pfi méné rozvinutém bylinném patie tolik
neuplatiiuje jeho vysouseci vliv (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Také Korpel’ a kol.
(1991) uvadéji, ze v naSich podminkdch je pida na holych secich podstatné vlhéi
s vyrazn€ mensi kapacitou a vsakovani zde trva dvojndsobné déle nez za ptitomnosti
dosp€lého porostu.

Paseky po holosecné obnové vystavené pfimému zafeni i proudéni vzduchu maji
specifické podminky vyparu. Evaporace se zvysuje asi 2 az 2,5 nasobné&; pokud dojde k
mineralizaci vrstvy opadu, mize byt vypar z holého povrchu oproti dospélému porostu
vy$§i 4 az 6krat. Na zabufenélych pasekach je nejvyznamnéjsi vydajovou slozkou vodni
bilance vypar z bylinného patra (Kantor a kol. 2003). Velké ztraty vody predevsim ze
svrchnich vrstev pidy pak mohou silné omezovat rast mladych stromku (Pelisek 1964).

Holose¢né smyceni porostu je tak chapano jako zasah, jez méni dynamiku
vlhkostniho rezimu plidy (Marfan a Kas 1848, Kolektiv 1992, Klimo a kol. 2001).
Popisovany vsak jsou jednak velké vykyvy maxim a minim vlhkosti jako nasledek
zvySen¢ho piijmu srazek a vétSich ztrat vyparem (Maran a Kas 1948) a velké kolisani
vlhkosti ve svrchnich vrstvach plidy holych se¢i (Pobédinskij a Kre¢mer 1984), na
druhé¢ stran¢ bylo zjisténo na holoseci i dlouhodobé podstatné zvyseni vlhkosti (trvale
vyss§i zasoby vody v padnim profilu) a nebyla zde zaznamenana obvykla dynamika
jarnich maxim a podzimnich minim vlhkosti, ktera je bézna pod porostem (Prax 1992).
Jak bude probirdano dale, ma zvySené nasyceni pidy holosece vodou negativni vliv
vzhledem ke snizené schopnosti vsakovani srazkové vody do této pidy a nasledné
moznym vys$§im povodnovym pratokim.

Pro vodozadrznou schopnost lesa ma klicovy vyznam humusovy horizont (Baldz in
regulatorem vsaku, vyparu ipovrchového odtoku adiky jeho vybornym retencnim
schopnostem je snizovano nebezpeéi vzniku povodiiovych vin (Ulehla 1947, Matan
a Kas 1948, Pelisek 1964). Mnozstvi kvalitniho humusu hraje témét zéasadni roli pii
vsakovani srazkové vody do pudy. Ztritou povrchového humusu se tak redukuje
infiltra¢ni kapacita, coz znamena zhorSeni reten¢ni schopnosti lesni pidy na dot¢eném
misté (Pelisek 1964, Sach 1986). Pii odstranéni krytu porostu na holose¢i dochazi ke

zintenzivnéni cCinnosti pudnich mikroorganismti (Midriak a kol. 1988, Grunda
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a Kulhavy 1992, Grunda 1998, Vacek a Podrazsky 2006) a tim ke zrychlenému
rozkladu organické hmoty ve vrstvé opadu (Petrik a kol. 1986, Klimo a kol. 2001,
Hruska a Cienciala 2005, Vacek a Podrazsky 2006, Balaz in prep.). Rychla mineralizace
odumielé organické hmoty je vSak vétSinou nezddouci proces, protoze pii ni nedochazi
k tvorbé trvalych humusovych forem. Také stdvajici humusova vrstva je touto degradaci
zasazena a muze to vést az ke zmenSeni této dulezité pudni vrstvy az o nckolik
centimetrl (Vacek a Podrazsky 2006). Na holosec¢ich se navic po delsi dobu nevytvaii
novy opad, nebo jen v omezeném mnozstvi. V disledku toho byla zjisténa na holoseci
vyznamna redukce retence humusové vrstvy a vyssi vodni eroze néasledkem snizeni
ochrany ptidniho povrchu (France 1997).

Ztraty humusu zrychlenou dekompozici mohou byt znacné a predevSim na
extrémnich lokalitach (horské oblasti, chudé stanovisté) mohou mit dlouhodoby vliv na
kvalitu stanovisté¢ (Hruska a Cienciala 2005). Napt. v borech rostoucich cCasto na
chudych piscitych pidach trva obdobi zvysené dekompozice organické hmoty témét 20
let. Rychlost rozkladu je nejvyssi nékolik prvnich let po holose¢i a pivodni zasoba
pudniho uhliku a dusiku se vytvofi asi za 80 az 100 let (Puhe a Ulrich 2001 in Hruska a
Cienciala 2005). Na pasekach s hojnou bylinnou vegetaci ¢i zmlazenim nemusi mit
urychleny rozklad tak negativni dtisledky (Saly 1991).

Mnozstvi humusu v pidé je zasadnim zplsobem ovliviiovano i odebiranim
biomasy dieva tézbou, palenim klesu a absenci kefové vrstvy v porostech (Mrkva
2005a). Protoze pudni strukturu (na které retencni kapacita velkou mérou zavisi)
znacn¢ ovlivituje pusobeni specifickych spolecenstev piidnich organismti, je retence pud
holosecnou t€zbou ovliviiovana i skrze vliv holosece na piidni biotu. Dochazi k redukci
mnozstvi makroporti a makroagregath (shluk ¢astic pady vétsich rozmérit), vznikajicich
¢innosti organismu a dulezitych pro infiltraéni schopnost. V dusledku se to projevuje
snizenim retencni kapacity dotéenych lesnich pid, pfipadné i vznikem povrchového
odtoku a zvySenym rizikem povodni (Balaz in prep.).

Retencni schopnost lesnich ptid (pfedevsim nadlozniho humusu) je ovlivnéna i tim,
ze na plose holosece je tmava humusova vrstva vystavena primému slunci a velmi silné
se zahiiva az na 60 °C i vice (Ulehla 1947, BaldZz in prep.). Dochazi k nevratnému
srazeni koloidnich latek v humusu obsazenych a tim ke zmenSeni jejich u¢inného
sorpcniho povrchu. Snizeni jimavosti pro vodu je tim vétsi, ¢im silnéji se povrch zahtal,
protoze imbibi¢ni maximum (tj.mnozstvi vody, které je ptida schopna nasat) zavisi na

teploté pidy pred smo¢enim (Ulehla 1947). Uz samotné preschnuti povrchu hrabanky
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pii delsim bezsrazkovém obdobi redukuje jeho vsakovaci schopnost. Za prudkych
letnich lijakt, jez obvykle nasleduji, pak suchy humus zpocatku nepiijima srazkovou
vodu, kteréd tak odtéka po povrchu (Kantor a kol. 2003). SniZeni vsakovaci schopnosti
svrchnich vrstev ptidy a nasledné zvySeni povrchovych odtokti (pfedevsim pii lijacich)
zpusobené nékolikaletym suchym obdobim zmifiuje i Sach (1986, 2006b). Téz Maian a
Kas (1948) zjistili nejvetsi povrchové odtoky ze srdzek pifi vysuSeném nadloznim
humusu, kdy za pfi¢inu oznacuji Spatnou vodni jimavost suché organické hmoty, jez
stoupd az po smoceni. Snizeni vodni jimavosti vlivem proschnuti ptid potvrzuji i PeliSek
(1964). Vyschnutim povrchového surového humusu dochéazi navic k jeho zna¢nému
slehnuti, coz pak dale ztézuje prisak destovych vod (Pelisek op. cit.).

Propustnost lesni pidy na pasece byla experimentdlné¢ zkoumdna vsakovacim
pokusem. Na pasece bylo konstatovano sniZeni propustnosti piidy, protoze 10 cm
vodniho sloupce prosakovalo v hloubce 0—-10 cm za necelou hodinu (59 min), v hloubce
40-50 cm pfiblizné za 1 hodinu (1 hod 4 min), kdeZto v sousednim starém porostu
v téch samych hloubkach za 18 min a 38 min (Mafan a Ké&s 1948). Také Valtyni (1996
in Baldz in prep.) zjistil velké snizeni vsakovaci schopnosti ptidy na pasece, kdy na
zacatku byla intenzita vsakovani 1 mm/min a po dvou hodindch jen 0,3 mm/min,
zatimco ve smiSeném jedlobukovém lese to bylo 56 a 19 a ve smrkové kmenoviné 30 a
14 mm/min.

Vyrazné nizky retencni potencidl na holin€ ve srovnani s porosty rizného slozeni
zaznamenali Podrazsky a Remes (2005). Okamzity retencni potencial svrchni 10 cm
vrstvy minerdlni pidy na holiné byl 6,6 mm vodniho sloupce oproti 13,9 mm
v listnatém porostu a 17,6 mm ve Ctyfiadvacetiletém porostu smrku. Niz§i retencni
schopnost pidy pod listnaci a na holiné pfipisuji autofi vyssi objemové vlhkosti pidy.
Pti odhadu retenc¢nich schopnosti méla holina mezi studovanymi porosty druhou
nejhor§i maximalni retencni schopnost svrchni minerdlni zeminy 1 celkovy retencni
potencial humusové vrstvy. Vcelku dobrd byla maximdalni retencni schopnost
nadlozniho humusu (tab. 9).

Nepriznivé na retenéni kapacitu lesnich pud plisobi rozrusovani nadlozniho
humusu, vytvafeni eroznich ryh a hutnéni ptady, pfedevSim pii tézbé a soustfed’ovani

drivi a také existence lesnich komunikaci (Mracek a Kre¢mer 1975, Herynek 2003).
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Tabulka 9. Retencni schopnost ptid v porostech riznych dievin a na holing, v milimetrech zachycenych
srazek (podle Podrazsky a Remes 2005)

Max. retenéni Max. reten¢ni Celkovy retencni
schopnost nadlozniho schopnost svrchnich 10 cm  potencial humusové
Drievina humusu mineralni zeminy formy
Listnace 3,7 45,0 48,7
Smrk (55 let) 9.2 33,0 42,9
Smrk (24 let) 10,7 42,1 52,8
Holina 9.4 36,4 45,8

Napt. Mracek a Kre€mer (1975) uvadéji pokles propustnosti pidy pro vodu a to na
tézenych plochach o 35 %. Na smykovych drahach to bylo az o0 93 % a na rozdil od
tézenych ploch zde nedochazelo po nékolika letech k navratu vsakovacich poméra do
normalu.

Podle Ulehly (1947) by se les, od kterého se o¢ekava vyznamné vodohospodatské
pusobeni, nemél viibec obhospodatovat holose¢né, protoze se tim velmi degraduje jeho
hlavni funkce jako zéasobarny vody a retarda¢ni puasobeni pii prudkych lijacich
(neptiznivé ovlivnéni humusové vrstvy, nezlistavad zadné rozpadajici se dievo s velmi
vysokou reten¢ni kapacitou, atd.). Stejny nesoulad mezi holose¢nym hospodafenim a
plnénim hydrické funkce lesa s vyznamem pro zajisSténi pitné vody vidi také Bielek a

kol. (1991).

5. 2. 4. Ovlivnéni odtoku z tézebnich ploch

Hospodatskymi zasahy do stavajicich lesnich porostli se vétSinou zmensuje biomasa
dfevin a nasledné zmény intercepce, infiltrace, evapotranspirace a retencni kapacity
pudy neptimo ovliviiuji odtok srazkovych vod z tézenych ploch a poté i ve vodotecich
(Valtyni 1985). Pudni a meteorologické faktory, které maji nejvétsi vliv na charakter
vsakovani a povrchového odtoku, jsou nejvyraznéji ovlivnény na holosec¢i (Maran a Kas
1948, Sach 1978, Pobédinskij a Kre¢mer 1984) a v disledku toho jsou zde nejvice
dotéeny hydrické ucinky lesa (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Odstranénim vSech stromt
na urcité ploSe pii holosecné t€zb¢ se nardz velmi zredukuje transpirace vody a dochézi
k jejimu zvySenému hromadéni v padnim prosttedi (Balaz in prep.). V diisledku toho se
vétSinou prvni roky po tézbé na holych secich zvySuje hladina pidni vody a mize
dochdzet k zamokieni povrchu (Mafan a Kas 1948, Pobédinskij a Krecmer 1984,
Visnak in press.). Kvili tomuto pfebytku vody v pidé na pasece obecné po holé seci

stoupa povrchovy odtok (Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Likens a kol. 1970 in Henriksen
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a Kirkhusmo 2000, Troedson a Utbult 1974 in Klimo 1983). JestliZe totiz v nedot¢eném
porostu se 30-90 % srazkové vody vraci formou intercepce a transpirace do atmosféry,
musi byt toto mnozstvi vody odvedeno z holiny bud’ vsakem po pidy, nebo prave
povrchovym odtokem, protoze vodou nasycena pida ma malou retencni schopnost. To
ma pak vliv nejen na prostfedi samotné vykacené plochy (napt. v podobé eroze), ale 1
pro vodni rezim celé krajiny (Vacek a Podrazsky 2006).

Dle nazoru Sacha (1986, 1988), se kterym souhlasi téz Kantor (1995) a Zeleny
(1971) vsak samotné obnovni zplisoby nejsou obvykle pfi¢inou zvyseni povrchového
odtoku a eroznich procest (za podminky neposkozeného ptidniho pokryvu s nadloznim
humusem). Smyceni porostu samo o sob¢ (v nosném terénu o sklonu 20-25°) nema
podle né&j za nasledek takové ovlivnéni vlastnosti pidy, aby to mélo vliv na zménu
podminek pro vznik povrchového odtoku a eroze ptidy. Vyjimkou z tohoto tvrzeni jsou
svahy s mélkymi balvanitymi ptidami, kde po Gplném smyceni lesniho porostu mohou
silné srazky zrychlovat introskeletovou (vnitroptidni) erozi a vyvolavat silny svahovy
odtok (Sach 1986, Sach 1988, Kantor a kol. 2003, Balaz in prep.).

Povrchovy odtok, jez se objevi na téZenych plochach, mize byt pfedevsim
v z&vislosti na charakteru srazek a stavu ptdniho profilu zanedbatelny (2 % rocnich
srazek na holé sec¢i). Miize tak snadno prechazet na odtok vnitroptidni a koncentrovat se
pouze na piiblizovacich linkdch. Méfeni povrchového odtoku z atmosférickych srazek
na odtokovych mikroplochach (tab. 10) neprokdzalo vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi parcelami (holose¢, clonnd se¢ a kontrolni porost). Ve vsech ¢tyfech
sledovanych letech vSak byl povrchovy odtok na holé seci nejvyssi. Prikazny rozdil
mezi holoseci a ostatnimi plochami byl zjistén jen v poslednim roce (1984). Vyznamny
rozdil se vyskytl také mezi hydrologickym rokem 1979/80 (kdy byl jesté¢ na celé
vyzkumné plose vzrostly smrkovy les) a tfetim rokem po tézbé (1983/84) diky
vyraznéj$Simu vzestupu vysky povrchového odtoku zejména na plose hol¢ sece v letnim
obdobi. Pfi¢inou byla sucha léta predeslych rokii, kdy nedostatek vldhy v pidnim
profilu vedl ke sniZeni vsakovaci schopnosti svrchnich plidnich vrstev a néaslednému
vys$Simu povrchovému odtoku hlavné lijakovych srazek. Protoze vSak na pokusnych
plochach nebyl poskozen souvisly pladni kryt, nemél tento povrchovy odtok za

nasledek zadné erozivni u¢inky (Sach 1986).
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Tabulka 10. Povrchovy odtok z atmosférickych srazek na odtokovych mikroplochach, v milimetrech
(Sach 1986)

Hydrolog. Hol4 se¢ Clonna se¢ Kontrolni porost

rok Zima Léto Celkem  Zima Léto  Celkem Zima Léto Celkem
1979/80 44 0,9 5,3 4.4 1,4 5,8 2,1 0,2 2,3
1980/81 3,1 1,0 4,1 0,9 1,8 2,7 3,0 0,5 3,5
1981/82 15,0 1,8 16,8 14,3 1,0 15,3 12,2 1,7 13,9
1982/83 3,9 8.4 12,3 1,7 3,3 5,0 4,1 42 8,3
1983/84 2,5 15,0 17,5 2,8 5,0 7,8 2,7 4.8 7,5

Midriak (1995) zjistil z ploch holose¢i nejvétsi roéni mnozstvi neproduktivné
odtékajici vody (z hydrologického hlediska ztraty — bez toho aby byla vyuzita vegetaci
¢i pro doplnéni zasob pidni vody). Podle néj ve srovnani s holoseCemi odte¢e v mytné
zralych a ptestarlych porostech jen 31 % mnozstvi vody v povrchovém odtoku a kalnost
odtékajici vody je prumérné polovicéni. V zéavislosti na sklonu, rozsahu obnaZeni, pfip.
destrukce povrchu odtékalo az 782 tisic litri vody z plochy jednoho hektaru, coz
predstavovalo v pruméru 3,71 % srazek volné plochy (bez lesniho porostu). Nejveétsi
¢ast z celkového mnozstvi povrchového odtoku odtece na jare (29 %) a v 1été (35 %),
nejméné naopak v zim¢, coz je vyznamné pro volbu obdobi tézby a piiblizovani.
ZvySovani odtoku z holose¢nych ploch, zvIasteé je-li jejich vyméra rozsahla (vice jak 12
% celkové vyméry lesa), mize velmi negativné ovliviiovat celkovy vodni rezim krajiny
(Midriak 1995). Také Bielek (1991) pftipisuje velkému podilu holosecné provadénych
tézeb, stejn¢ jako hydrologicky nepfiznivému plisobeni svaznic, nejvetsi vliv na
zhorSovani vodniho rezimu lesa. Ve flySovych oblastech se povrchovy odtok zrychluje
uz pti odlesnéni na svazich o sklonu kolem 5°.

Ovlivnéni odtoku vody v lesnim prostfedi pfi pouziti riznych obnovnich postupti
hodnotil v nasich piirodnich podminkach v poslednich letech Sach (2006a, 2006b).
Statisticky vyznamné vy$si povrchovy (i podpovrchovy) odtok byl zjistén 1 25 let po
provedeni holosec¢né t€zby (oproti kontrolnimu porostu a plose s clonnou seci). Ackoli
byly hodnoty povrchového (17,5 mm) i podpovrchového odtoku (6,8 mm) na plose
s holosec¢nou obnovou vzhledem ke sraZzkdm na volné plose v podstaté nizké (3,7 %,
resp. 1,4 %), statisticka prikaznost rozdild oproti ploSe kontrolni i ploSe clonné sece
potvrdila pozorované utuzeni povrchu hrabanky ve smrkové ty¢koving rostouci na plose
byvalé hol¢ sece.

Na holoseci se méni také pomér podzemniho a povrchového odtoku, jez se béhem
prvnich 4 let po zasahu 4,5krat zmensil. Zaroven je uddvan az desetinasobny narlst

odtokové vysky a nejvétsi zmény byly zaznamenany béhem 5 az 6 let po tézbé
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(Mol¢anov 1973 in Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Také Pobédinskij a Kre¢mer (1984)
uvadéji zvyseni povrchového a zaroven sniZzeni podpovrchového odtoku z holoseci.
Jarni svahovy odtok se v prvnich 3 letech po holoseci zvétsil 6krat, pti postupné tézbe
jen 3krat. Vyrazné zvyseni povrchového odtoku (a s tim spojenych eroznich procesii)
pii holoseéné formé obnovy zmifiuje téZ Midriak (1995) a Cubatyj (1966 in Sach
1978). Ten zaznamenal prvni rok po t€Zb& o 77 %, druhy rok o 46 % vyssi povrchovy
odtok nez v kontrolnim netéZeném porostu. Nejvyssi hodnoty povrchového odtoku vody
na holosecich (témét 300 tisic 1/ha/rok) zjistili pfi vyzkumu eroznich procesti i Bielek a
kol. (1991). Podobné pozorovani maji také Pefina a Sach (1986), aviak ti p¥ipisuji tento
jev spise vlivu pouzitych mechaniza¢nich prosttedki a s tim spojenému poskozeni pidy
nez samotnému zpusobu obnovy.

V mistech, kde dojde pohybem tézkych mechanismti a vleCenim kment ke stlaceni
pudy (eliminovani pért), nastava povrchovy odtok uz pii pomérné malych srazkach
(Baldz in prep.). PoSkozeni plidy tézbou a pfiblizovanim na holose¢i ma stejné
nepfiznivy téinek na vsakovaci schopnost jako uplny rozklad humusu (Sach 1978).
Koncentrace vody v ryhach a zvétSeni povrchového odtoku je predevsim disledkem
nespravné provadéného priblizovani dfeva zemnimi smyky po sméru nejvétsiho spadu
(Pelisek 1964). Pii naruSeni (strhnuti) nadlozniho humusu pii t€Zebnich pracich se i na
dobte propustnych pidach povrchovy odtok zvétsil az 5,5krat, stejné jako rychlost
odtékajici vody. Po ukonceni pfiblizovani mad povrch linek zhorSenou vsakovaci
schopnost a tvofi se na nich koncentrovany povrchovy odtok s erozivnimi u¢inky (Sach
1986). Na svaznicich nastava povrchovy odtok hned pii zacatku srazek, o 5 az 8§ minut
pozdéji 1 na pfiblizovacich linkach na pasekéach a pokud jsou kryty klestem tak teprve
10 az 25 minut po zacatku deste¢ (Pobédinskij a Krec¢mer 1984). Povrchovy odtok na
linkdch miize byt mimotadné velky (mtze dosdhnout az 95 % mnozstvi dopadlé vody) a
je proto zdrojem vodni eroze pudy (Sach 1986). Obecné nejhorsi odtokové poméry jsou
v povodich, kde je podloZi tvofeno flySovymi horninami (Valtyni 1985). ProtoZe tu ve
zvysené mite hrozi eroze a sesuvy pudy, holose¢na forma hospodateni by se zde m¢la
z hlediska vyskytu flySe upln¢ vyloucit (Prasovsky 1988).

Sach (1986) se pokusil stanovit pedpokladanou vysku povrchového odtoku
z plochy 1 ha paseky. V uvahu byl bran pouze odtok z ptfibliZovacich linek, protoZe jen
zde se povrchovy odtok koncentroval (na ostatni plose byl diky nenaru§enému povrchu
zanedbatelny). Na pasekach s traktorovou technologii, tzn. nejvétsim poskozenim pudy,

pfedstavoval povrchovy odtok vyznamnou slozku vodni bilance (6,6 az 11,3 % ro¢ni
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Tabulka 11. Pfedpokladany povrchovy odtok z piiblizovacich linek pfepocteny na 1 ha paseky pfi
riznych zpusobech soustfed’ovani deva (srazky 1300 mm/rok) (pfevzato z Sach 1990a)

Pouzita tézebné Primérny sklon  Doba po Povrchovy odtok z 1 ha paseky
dopravni technologie paseky (%) tézbé mm % ro€. srazek
do 1 roku 85,6 6,6
Trakt ¢ 1 ’ ’
raktorova 3 3 roky 65,3 5,0
Traktorova v méné 27 do 1 roku 146,9 11,3
anosném terénu 3 roky 107,8 8,3
, do 1 roku 15,0 1,2
Lanovkova 33 3 roky 12,0 1.0
o do 1 roku 29,3 2,2
Animalni 41 3 roky 17.6 14

vysky srazek). Pti koncentraci takovychto holoseci tim mutze byt ovlivnéna vyska
1 Casovy pribeh odtoku ve vodotecich. Nebyl zde navic zapocitan odvodiovaci u€inek
ryh a zatezi ptiblizovacich cest, jez by hodnoty pfedpokladaného povrchového odtoku
jeste zvysil (Sach 1986).

Pii soustiedovani dieva traktorem vytvaii soustava komunikaci spojitou
hydrografickou sit’. Podil uplné transportni sit¢ cest na modelovém hektaru holosece po
zapocitani plochy vykopl a naspi komunikaci dosahuje kritické hodnoty 12 %. Pii
pouziti traktorové technologie tak Ize ocekdvat zvySeni kulminacnich pratoki
z vytézené plochy asi 0 25 %, ¢imz je mize vyrazné ovlivnit. Pfi soustfed’ovani konmi
¢i lanovkou se tak zdvazné zvySeni kulminacénich pratoki neocekava (tab. 11). Pokud je
zapocteno do odtoku z plochy svahovych cest 1 mnozstvi vody z podpovrchového
odtoku, jez vyvéra na povrch v zatezech cest, celkovy predpokladany povrchovy odtok
bude ¢init az 22 % ro¢nich srazek. S vékem a zarGstanim linek vykazuje povrchovy
odtok jen malo vyrazny pokles a jesté tii roky po té€zbé jsou hodnoty povrchového
odtoku stale vysoké (tab. 12) (Sach 1990a).

Tabulka 12. Pfedpokladany povrchovyvodtok z modelového hektaru imisni holosece s uplnou transportni
siti (srazky 1300 mm/rok) (pfevzato z Sach 1990a)

Tézebné dopravni Doba po Povrchovy odtok z 1 ha holosece
technologie tézbé mm % roc. srazek
Traktorové do 1 roku 104 8

3 roky 83 6,4
Traktorovda vméng  do 1 roku 165 12,7
unosném terénu 3 roky 126 9,7
Traktorova® do 1 roku 223 17,2

3 roky 202 15,5
Traktorovda v méng  do 1 roku 284 21,8
inosném terénu® 3 roky 245 18,8

 Zapocten odtok ze zafezi lesnich cest trvalého charakteru
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Pro velikost povrchového odtoku je dulezita také délka linky, pocet prijezdi po ni
a ptipadny zplisob potézebni upravy. Po 3 az 5 priijjezdech neni povrchovy odtok ani 10
%, pii 15-20 prijezdech ale stoupa az na 52-74 %. Minimalni souvisly povrchovy

odtok zptisobuje lanovkové soustied’ovani (Sach 1986).

5. 2. 5. Ovlivnéni odtoku ve vodotecich

Tvorba odtokl ze zalesnéného povodi je zdsadné ovliviiovdna zpiisobem lesnického
vyuzivani (jeho rozsahem, zaméfenim a intenzitou) (Herynek 2003). Obhospodafovani
lesit na plose povodi rozhoduje o kvalit¢ a kvantit¢ hydrologického rezimu tokl
(Pobédinskij a Kre¢mer 1984), protoze zptisob obnovy lesa ovlivituje ptirodni faktory,
které se podileji na tvorbé odtoktl z lesnich povodi (Sach 1978). Vliv lesnickych zasaht
na hydrologické U€inky lesnich porostii a odtokové poméry je zdvazny hlavné z diivodu
velkého vyznamu lesnich porosti pro vodni rezim krajiny a jejich protipovodiiového
pusobeni. Vodohospodaiska funkce ma nezastupitelny vyznam piredev§im v horskych
podminkach (Kantor 1995).

Z vysledkli zahrani¢nich experimentl vyplyva, Ze ploSn¢ rozsahlé odlesnéni
vyznamn¢ zvysuje odtok vody z povodi (Likens a kol. 1970 in Henriksen a Kirkhusmo
2000, Likens a Bormann 1974, Patric 1980 in Kantor a kol. 2003, Rosén a kol. 1996 in
Henriksen a Kirkhusmo 2000). Pii smyceni celé plochy mensiho povodi, kdy nedoslo k
poruSeni pidy a ziistal zachovan bylinny kryt pozorovali Mracek a Kre¢mer (1975)
vzrist povrchového odtoku a zvyseni objemu velkych vod. Piestoze tvorba splavenin se
nezvysila, vzrostlo nebezpe¢i povodni a eroze. Pozorovanim odtoku na malych
experimentalnich povodich bylo také zjisténo, ze tézba holou seci na celé ploSe povodi
vede k prudkému zvysSeni jarnich povodni a rozkolisanosti vodnich stavii (zvySeni
kulminacnich prutokti za destli a snizeni minimalnich pritoka) (Pobédinskij a Kre¢mer
1984). Napt. Verry a kol. (1983) zjistili pfi holosecném myceni topolovych porostl
zvySeni odtokovych kulminaci z destovych srazek o 250 % a objemt vod z boutkovych
lijakt o vice jak 170 % v prvnich dvou letech po holoseci. Zaroven s tim se 1 vétSinou
meéni kvalita vody zvySenym vstupem néckterych zivin (Likens a Bormann 1974,
Henriksen a Kirkhusmo 2000) a také nartistem obsahu pldnich ¢astic, coz byva
zpusobeno hlavné stavbou ptiblizovacich cest (Klimo 1983). Omezenim zastinéni ploch
se zvySuje 1 teplota odtékajici vody (Likens a kol. 1970 in Henriksen a Kirkhusmo,
Pobédinskij a Kre¢mer 1984).
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Vyznamné zvySeni odtoku (o 52 %) a velikosti povodni potvrzuje pii holosecném
odstranéni stromt na 25 % plochy povodi vyzkum Burtona (1997), ktery upozoriiuje na
mozné dusledky tohoto efektu holosecného myceni vétsiho rozsahu. Také Ursic (1991)
zaznamenal pfi holose¢nych tézbach na 2 malych povodich zvyseni odtoku, pficemz roli
hrala vyklizovaci technika — pii pouziti traktoru a smykani dieva bylo zvySeni
trojndsobné ve srovnani spouzitim lana navijdku. Po provedeni velkoplosné
(n€kolikahektarové) holosece byla zjisténa 2,5krat vétsi privalova vilna a po silnych
srazkach nastoupila za polovi¢ni dobu nez pted realizaci holosece (Korpel a kol. 1991).

Ke zménam odtokového rezimu dochazi i pii ponechani dievni hmoty na misté.
Napft. Likens a Bormann (1974) zaznamenali po odlesnéni na experimenalnim povodi
Hubbard Brook zvyseni odtoku o vice nez 30 %; na vyzkumném objektu Coweeta
v USA se prvni rok po holosecném smyceni zvysil odtok o 370 mm (odtokovy
koeficient z 0,43 na 0,64) a jesté po 25 letech byl dosti zvySeny. V jiném povodi na
stejném vyzkumném objektu po holoseci doslo ke zvyseni odtoku o 255 mm, ale jiz po
4 letech se odtok vratil k normalu pred zasahem (Swift a Swank 1981 in Kantor a kol.
2003).

Zvyseni prutokl bylo zjisténo nejen pii odlesnéni celych povodi, ale i pfi pouziti
pasové tézby podobné holosec¢im v nasSich podminkach (Sitka sece 25 m, vedené po
spadnici, navic kolem tokli ponechan pruh porostu). Ve srovnani s hodnotami,
predpokladanymi pokud by nedoslo k tézbé, se béhem prvnich dvou vegetacnich obdobi
zvySilo mnozstvi odtékajici vody o 54 % a 23 % (Likens a Bormann 1974). Podobn¢
bylo na jiném holose¢né obnovovaném povodi zaznamendno zvySeni kulmina¢niho
pritoku o 35 % oproti povodi nedot¢enému. Kulminac¢ni prutoky byly pfitom ovlivnény
jednak redukci transpirace, jednak naruSenim pldy na téZenych plochéch a vytvorenim
nové hydrografické sité z priblizovacich linek (Harr a kol. 1979 in Kantor a kol. 2003).

Protoze zvySeni odtokl z holosecné obnovovanych povodi udédva i mnoho dalSich
starSich vyzkumt, Kantor a kol. (2003) dochazeji k zavéru, Ze holosecné myceni lesa
ma vzdy za nasledek zvySeni ro¢niho odtoku. Pfi¢inou je pfedevs§im redukce odbéru
vody zpldy transpiraci porostl, pfi¢emz bezprostiedné po tézbé je toto zvySeni
nejvyznamnéjsi. Tento zavér je podle nich mozné konstatovat 1 presto, Ze odtok vody
zpovodi je ovlivilovan celym komplexem faktorti (geografické, klimatické, ptdni,
porostni) a o vlivech holose¢nych tézebnich zasaht tak nelze vyslovovat vSeobecné
platné zavéry. Zvyseni celkového odtoku vody pii uzivani holych seci k bézné obnovée

porosti piedpokladaji také Mracek a Krecmer (1975) stim, ze na odtokové poméry



40

a kvalitu vody by plochy holose¢i mély zaporny vliv teprve tehdy, pokud by doslo ke
zhutnéni plidy pojizdénim mechanizace, rozruSenim povrchu transportem dieva ci
vystavbou a provozem cest.

Zvyseni prutokti v dasledku vyssi nasycenosti povodi vodou po provedeni
obnovnich se¢i vyznamné ovliviiuje objem a vys$i kulminacnich pritok povodnovych
vin. Pribéh zvysenych (povodiiovych) priitokt je totiz kromé charakteru srazek velkou
mérou ovlivnén prave i stupném nasyceni pidy vodou, jez se odrdzi ve velikosti odtoku
pred povoditovou srazkou. Cim je pocateéni odtok vyssi a srazky déle trvajici, tim vic
klesd retarda¢ni a retenéni schopnost lesa (Zeleny 1971). Efekt zvySené vodnosti
holosecné tézené¢ho povodi se postupné ztraci se zartistanim ploch vegetaci, kterd vodu
zacina odebirat (Kantor a kol. 2003). Problém ovSem nastane, pokud paseka zaroste
souvislym drnem buiené, ktery sice zvysi odolnost proti erozi, ale zaroven se tim ztizi
infiltrace srazek (Jaraba¢ a Chlebek 1984). Snizeni retencéni schopnosti pid na
zabufenclych pasekach a nékolikanasobné zvySeni odtokli oproti porostim potvrzuje
Pelisek (1964). Velmi malo propustny souvisly travni drn mize vyvoléavat ,,doskovy
efekt* holin, kdy spadlé srazky po krytu pfizemni vegetace steCou jako po stfeSe budovy
(Pelisek 1964). Midriak a kol. (1988) hodnoti zartstani holosec¢i buteni docasné kladné,
protoze se projevilo 1,2ndsobnym snizenim odtoku (po 5 letech) oproti odtoku z ploch
novych holoseci, pozd€ji ovSem bufent brzdi a potlacuje rist kultur i pfirozené¢ho
zmlazeni a ztézuje tak obnovu lesa (PeliSek 1964, Lhotsky a kol. 1978, Midriak a kol.
1988, Saly 1991, Biba a kol. 2001).

Snahou o objasnéni vlivii hospodarskych zasahli v lesich na odtokové poméry
v naSich podminkach se zabyvalo nékolik autort (Zeleny 1971, Zeleny 1974, Jarabac
1984, Jarabac a Chlebek 1989, Lochman 1998 a Biba a kol. 2001), jez postupné
pusobili v dlouhodobém vyzkumu na experimentalnich povodich Mald Roztoka a
Cervik v Beskydech. Obnova porosti pruhovymi holymi se¢emi postupovala rychleji,
nez bylo v lesnim hospodatstvi obvyklé; byl sledovan vliv zdsahli na celkovou vodni
bilanci, hromadéni a tani sné¢hu na secich, ovlivnéni pramenného vytoku a dalsi jevy
(eroze, horizontalni srazky). Po kalibra¢nim obdobi bylo povodi Cerviku rozdéleno na
samostatné hodnocené podpovodi A a B, na nichZ se pak metodou parovych povodi
sledoval vliv rozdilnych zpiisobii hospodateni (zrychlena porostni obnova a ponechani
témer bez imyslnych tézeb) (Jarabac 1984). Vyzkumni pozorovatelé (Jarabaé 1984,
Jaraba¢ a Chlebek 1989, Biba a kol. 2001) postupné¢ dosli k zavéru, ze ani 20-30leta

fada méfeni nedava dostatek dat pro spolehlivé statistické testovani, které by mohlo
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bezpecné prokazat zmény ve srazko-odtokovém procesu malého horského povodi
vyvolané tézebnimi zdsahy. Autory bylo konstatovano, Ze utvafeni vodni bilance je
v lesnim prostiedi ovliviilovano ptfedevS§im meteorologickymi a klimatickymi faktory.
Kolisani téchto pfirodnich faktorti, stejné jako nékteré nedostatky méfeni, pak
piekryvaji hydrologické disledky antropogennich zasahli na odtok vody, které jsou
proto malo prikazné a nelze je jednoznacéné vyhodnotit (Zeleny 1971, Zeleny 1974,
Jatabac 1984, Jarabac¢, Chlebek 1989, Biba a kol. 2001). Stejné¢ tak maly pocet
povodiiovych pritokii znemoziuje jednoznaéné vyhodnoceni casového prubehu odtoki
(kvalitativni ucinek lest). Z hodnoceni uzsiho souboru dat vyplyva jen mirné zvyseni
odtokovych kulminaci; neni pii tom vSak mozné zjistit zvlast disledky vyvolané
mycenim porostll a stavbou dopravni sité, kdy soustiedénim vody se odtok zrychluje
o 1-2 tady (Jarabac 1984).

Data publikovana Zelenym (1971, 1974) vsak na ovlivnéni vodni bilance ukazuji.
Vliv seéi a vystavby cest je dosti vyrazny pii srovnani dvou dil¢ich podpovodi Cerviku,
kdy v podpovodi s holose¢nymi téZbami je odtok v thrnu o 16 % vyssi oproti povodi
bez holosecnych téZeb. Prokazatelné bylo podle namétenych dat také zvyseni odtoku ze
zimnich srazek v duasledku vys$si akumulace snéhu na secich (Zeleny 1971). Také
porovnani zavislosti celorocnich odtoki na celoro¢nich srazkach ukazuje na vyznamné
ovlivnéni téZebnimi zasahy, protoZe korelacni koeficient této zavislosti se na obou
povodich za desetileti s planovanou téZzbou vyznamné zvysil ve srovnani s prvnim
desetiletim bez imyslnych tézeb (Zeleny 1974).

Pti sledovéni vlivu pruhové holé sece (Sitka 25 m, délka 300 m, sklon 50 %) na
rezim vytoku z pramene pod holose¢né téZzenou plochou zlstala vydatnost pramene
témeét nezménéna, piip. bylo zaznamenano jen malé zvySeni odtoku. Za delsi Casové
obdobi (13 let) se pak v celkové vodni bilanci jevil spise ubytek vydatnosti pramene.
Avs$ak na vyznamny vliv pruhové seCe na odtok z pramene ukazuje podstatné zvySeni
hodnot korela¢nich koeficientli pro zavislost odtokl z pramene na thrnech mésicnich
srazek po provedeni sece ve srovnani s obdobim pied zasahem. Vysoké zavislost odtokl
na srazkach po provedeni se¢i u rezimu pramenného vytoku i pro celé experimentalni
povodi dokladaji, Ze té€Zebni zdsahy tohoto druhu podporuji citlivéjsi reagovani prament
na srdzkové situace a jsou tak pfi¢inou vétsi rozkolisanosti odtokli. To ukazuje na
zaporny vliv holych se¢i na kvalitativni vodohospodaiské ptlisobeni lesnich porosti.
Protoze podobné reaguji také dal§i pramenné vyvéry, pouzivani takovychto obnovnich

seCi tak zvySuje rozkolisanost odtokii celého povodi (Zeleny 1971, Zeleny 1974) a vétsi
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vyskyt holin v povodi se tak stava zasadnim faktorem ovlivnéni vodni bilance vétSinou

v zaporném smyslu (Kosuli¢ 2002).

5. 3. Vliv holose¢né obnovy na erozi ptid

5. 3. 1. Protierozni pusobeni lesnich ekosystémii a jeho ovlivnéni antropogennimi

zasahy

S hydrickymi G¢inky lest je spojena i jeho pidoochrannd funkce. Lesni porosty chrani
pudu jednak pied erozi srazkovou vodou piimo v misté, kde rostou a v disledku
ovliviiovani odtoku ve vodnich tocich maji ochranné piisobeni pfed nadmérnou erozi
také v nize poloZenych oblastech (Pobédinskij a Kreémer 1984, Sach 1986).
Piidoochranna funkce je dilezitd predevsim vlesich ochrannych, ale také
v hospodaiskych lesich ve vodohospodaisky dilleZitych oblastech (Sach 1986). Piida ma
pro lesni ekosystém velky vyznam, protoZe podstatné ovliviiuje jeho stabilitu.
Vzhledem k dlouhodobému charakteru pidotvornych procesti miize jeji poskozeni dle
zavaznosti znamenat snizeni urodnosti az Uplny kolaps ekosystému lesa jako celku
(Klimo 1998). Pokryti tizemi lesem zajiStuje témét uplnou ochranu puady pied erozi
(Buzek 1981). Samoziejmé, Ze erozni pochody v lesnich povodich jsou zavislé na
pfirodnich pomérech, predevS§im na geologickém podlozi a klimatickych Ccinitelich.
Hlavni mérou je ovliviiovana vyskytem srazek a pii absenci vydatnéjSich destt je
intenzita eroze na nizké Grovni (Jafaba¢ a Chlebek 1984). Diky dobré schopnosti lesa
snizovat povrchovy odtok jeho pfevodem na podpovrchovy je moznost vzniku
Skodlivych eroznich procesti vyznamné snizena. Protierozni plisobeni lesa je dano i tim,
ze zmensSuje silu ptisobeni destovych kapek pii dopadu na piidu a snizovanim mnozstvi
vody pro potencidlni odtok odparem (Likens a Bormann 1974, Pobédinskij a Kre¢mer
1984). Dtlezité protierozni pusobeni maji kofenové soustavy dfevin a nadlozni
humusova pokryvka. Pokud by doslo k jejimu odstranéni, mohou snadno vzniknout
urychlené erozni procesy (Pobédinskij a Krecmer 1984).

Ptirodni faktory eroze (srazky, sklon, podlozi, slozeni a stafi porostl, hustota
ptirozenych odtokovych linii) podmifiuji normdlni, neustale probihajici rozruSovéani
povrchu vodou (Pobédinskij a Krecmer 1984, Buzek 1981). Za pfirozenou intenzitu
eroze je povazovana takova, kterd je pomalejsi nez rychlost tvorby ptidy a ubytky jsou

plynule nahrazovany pudotvornymi procesy (Jafaba¢ a Chlebek 1989, Baldz in prep.).
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Cim dal silngji v§ak k ptirodnim faktoriim eroze na lesnich ptidach pfistupuje ptisobeni
vlivi ¢lovéka. Predev§im mechanizaéni prostfedky s vysokou mobilnosti a hmotnosti,
pouzivané pii tézbé a odvozu dieva, mohou byt ptfi¢inou urychlenych eroznich procest
(Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Buzek 1981). Vystavba a vyuzivani lesni dopravni sit¢,
stejné jako zplusob obnovy porostdl a pouzitd technologie tézebnich praci patii
k antropogennim ¢innostem, jez vyrazné ovliviiuji erozi pudy (Valtyni 1985, Bielek a
kol. 1991, Kantor a kol. 2003). Urychlend eroze, zplisobena témito antropogennimi
vlivy, mé za nésledek vyrazné zhorSeni hydropedologickych vlastnosti pidy (rozruseni
struktury, sniZzeni vodni kapacity a propustnosti, negativni zména povrchu ptudy). Tim
dochazi k poskozovani urodnosti ptidy a degradaci jejich pfiznivych vlastnosti, jez jsou
vysledkem staleté¢ho plidotvorného procesu (Pobédinskij a Kre¢mer 1984).

Negativni projev zasahii zavisi na plose poskozeni, coz je ovlivnéno jednak
vykonem mechanizace a ¢asem jejiho nasazeni do provozu (Chlebek a Jarabac 1998,
Pob&dinskij a Kre¢mer 1984), jednak objemem transportovaného materialu (Sach
1986). Jednou zvyhod pii pouziti holosecné obnovy je velké mnozstvi dieva
koncentrované na pomérné malé ploSe lesa. Vyplaci se proto budovat na mista t€zby
lesni cesty a nasazovat pro tézebni a vyklizovaci prace vykonnou (,,t¢Zkou®) techniku.
Stejn¢ tak odstraiiovani zbytkli po t€zb¢ a piipadné i zalesnéni miize byt provedeno
mechanizované a tedy vyhodné (levn¢) (Vacek a Podrazsky 2006). NeSetrné provadéna
porostni obnova (tézba, transport dieva i zalesiiovani) ovSem zasahovanim do lesniho
prostiedi mize narusit protierozni (ptidoochranné) ucinky lesi (Pobédinskij a Kre¢mer

1984).

5. 3. 2. Vznik eroze na holych se¢ich

Na mechanicky nenarusené lesni ptidé mize erozi vyvolat pouze souvisly povrchovy
odtok srazkové vody, ktery se vSak v netéZzenych lesnich porostech v podstaté
nevyskytuje. Obnovni proces vcetné tézby a dopravy dieva je zasah do biomasy lesniho
porostu, kdy dochazi ke zméndm pidniho krytu a tim i jeho nachylnosti k eroznim
procesiim (Sach 1986, Sach 1988, Pefina a Sach 1986). Nejmarkantné&jii je tento zasah
na holych se¢ich (Michal a kol. 1992, Indruch 2000, Sindela 2001b).

Sach (1986, 1988), Pefina a Sach (1986) a Kantor a kol. (2003) jsou toho nazoru,

ze pokud dojde pouze ke smyceni vétSiho poctu stroml i1 holosecnym zplsobem

v porostu (na svazich o sklonu 20-25°) bez poskozeni pidy, podminky pro vznik
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povrchového odtoku a tim 1 eroze se tak vétSinou nezméni. Dle nich ani silné srazky
nezpusobuji diky neporusenému povrchovému humusu zadny smyv pidy a povrchovy
odtok je zanedbatelny (okolo 2 % atmosférickych srazek). Vyjimku v tomto ptedstavuji
siln¢ kamenité piikré svahy napf. v Karpatech, kde jiz samotné smyceni porostu
vyvolava vnitropidni (introskeletovou) erozi (Sach 1986, Sach 1988, Kantor a kol.
2003, Baldz in prep.).

Bezeskodna tézba a soustted’'ovani diivi prakticky neexistuji, protoze kazdy zdsah
do lesniho porostu je nutné doprovéazen ur¢itym stupném jeho naruSeni (Simanov 1999).
Pti té€Zebni a dopravni ¢innosti na plochach seci a predevsim pii budovani a vyuzivani
lesni dopravni sit¢ dochazi ke kontaktu mechaniza¢nich prostiedkii a jejich nakladu
s terénem a tim k riizné zdvaznému naruseni piidniho povrchu (Sach 1978, Sach 1986,
Sach 1988, Pobédinskij a Kreémer 1984, Pefina a Sach 1986). Toto piimé naruseni je
pak prvotni pfi¢inou vzniku a rozvoje jedné z forem Skodlivé urychlené eroze — tzv.
strojni (t€zebné dopravni) eroze. Ta predstavuje vrstvu, resp. objem pudy odnesené
z plochy paseky pfi tézbé¢ a soustfed’ovani dieva hlavné mechanickym plisobenim strojl
a transportované¢ho nékladu. Sekundarné ptisobici smyv piidy vodou je pak oznacovan
jako vodni eroze (Sach 1986). Kazdé naruseni pidniho povrchu v§ak nemusi byt nutné
vychodiskem vzniku eroze; naopak muze byt piinosem pro pfirozené zmlazeni
(Simanov 1999).

Intenzita a rozsah naruseni pidniho povrchu zavisi nejen na téZebné¢ dopravni
technologii a typu mechaniza¢niho prostiedku, ale i na druhu obnovni sece (jeji
velikosti) a tim objemu transportovaného dfeva (Sach 1986), predeviim v mistech
kiizeni dopravni trasy s vodoteci a pfi zamokieném terénu (Buzek 1981). Koncentraci
tézebni Cinnosti vzrasta riziko kumulace skod na lesnim ekosystému (Simanov 1999).
Od toho se pak odviji ptisobeni ur¢itého zptisobu obhospodatrovani lesti na lesni ptidu.

Jak uz bylo fec¢eno vyse, za jednu z vyhod holose¢ného zptlisobu obnovy porostl je
povazovana pravé koncentrovanost tézeb na jednom misté, ¢imz je usnadnéno a
zvyhodnéno pouziti vykonné techniky pro t€zbu a soustied’ovani dfevni hmoty (Korpel
a kol. 1991, Michal a kol. 1992, Vacek a Podrazsky 2006). Manipulaci s nejvysSim
objemem dievni hmoty na holose¢ich pak odpovidéa i nejrozsahlejsi naruSeni povrchu
pudy na holose¢né obnovovanych plochach. Pfi srovnani rGznych obnovnich zpisobil
probihaji na holosecich vyznamnéjsi erozni procesy i pii pouziti stejné soustfed’ovaci
technologie a jsou zde zjistovany nejvyssi pudni ztraty (tab. 13) (Pobédinskij a Kre¢mer

1984, Sach 1986, Quesnel a Curan 1999).
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Tabulka 13. Ztraty nadlozniho humusu a minerélni pady podle druhu obnovni see, v m’ na hektar (podle
Pobédinskij a Kre¢mer 1984)

Cast Hola se¢ Celoplosna clonna se¢ Kotlikova se¢
svahu Humus Puda Humus Puda Humus Puda
Horni 65 106 36 61 16 20
Stredni 34 34 29 46 22 22
Dolni 109 444 59 197 11 8

V piipadé, Ze by pro vyklizeni dfeva bylo pouzito nejSetrnéjsi mozné technologie
a pudni povrch ziistal témét nedotCen, je zde stale problém piimého vystaveni pidniho
povrchu srazkam, vétru, pfipadné rychlému rozkladu nadlozni vrstvy humusu.
Potencidlni moznost eroze je tak vy$§i neZ pii pokryvu pudy vegetaci (Saly 1991).
Zvyseni eroze pudy je pak povazovéno za jeden ze zjevnych disledku holosecné tézby,
mimo jiné v dasledku mensiho mnozstvi vytvaieného opadu, pasobiciho jako ochrana
pudniho povrchu (France 1997). Piedevsim ve sklonitych terénech holose¢nd obnova
radikalné zvysuje ohrozeni ptud vodni erozi (Michal a kol. 1992).

Také Sindeldi (2001b) spojuje samotné obnazeni pudy v disledku holosedného
hospodarstvi (v zavislosti na orografickych, pidnich a vegeta¢nich podminkach)
s nebezpe¢im vzniku pidni eroze. Jednim z mechanismli protierozniho plisobeni
vegetacniho krytu (lesniho porostu) je zmensovani sily ideru destovych kapek na pudu.
Ty dopadaji pfi primérné intenzit¢ srazky na zem rychlosti 4-9 m/s a na holych
plochach nekrytych vegetaci v disledku toho ¢éstice pidy odletuji az do vyse 90 cm a
vzdalenosti 1,5 m. Dochazi tak k naruSeni specifické struktury lesni pidy, ktera je pak
vice nachylna k erozi. Lesni porost (zapoj vegetace a hrabanka) je pfitom schopen tuto
kinetickou energii dopadajicich kapek utlumit o 95 % (Pobédinskij a Kre¢mer 1984),
¢imz se moznost eroze podstatné snizuje (Likens a Bormann 1974). Pfedev§im na nové
vytvofenych holosecich tento ochranny ti¢inek vegetace chybi a moznost ptisobeni desté
na obnazeny povrch tak vytvaii podminky pro zvysSeny povrchovy odtok a erozni
procesy, které zapticinuji vznik vymoli a strzi. Vysoké tézby holosecCemi Sirokymi na
dvé vysky stromt jsou tak popisovany jako pficina zvySeni vodni eroze pudy (Terray
1988). I pies zalestiovani ¢i pfirozené zmlazeni je na plochach holoseci nejvétsi erozni
ohrozeni i pfimé poskozeni pudy (Midriak a kol. 1988) a v prvnich dvou letech po
provedeni holose¢ného zasahu je erozni ohrozeni jesté vyssi nez v roce zasahu (Midriak

1995). Holosecny zpiisob obnovy porostil je tak povazovan za zdsah, jez zplsobuje
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v pudoochrannych (a s tim spojenych hydrickych) uc€incich lesa nejvétsi zmény
(Pobédinskij a Kre¢mer 1984).

Pii porovnavani velikosti eroze na rUznych typech seci pifi pouziti stejné
technologie soustied’ovani diivi (pozemni gravitaéni spousténi) byly naméteny na holé
sedi ztraty pudy 128 m’/ha, v prvni fazi dvoufazové clonné sece 32 m’/ha, pii kotlikové
se¢i 4,2 m’/ha a u vybémé 1,6 m’/ha (Poljakov 1965 in Sach 1986). V clonnych se¢ich
muze byt rozsah poSkozeni povrchu blizky holym secim (pfi vSech pouzitych
technologiich), coz je dano velkou intenzitou vybéru na celé plose porostu (kolem
50%) a z tohoto pohledu jsou proto piiznivéjsi sede kotlikové a vybémé (Sach 1986).
Jiné hodnoty erozniho smyvu po holose¢ném zasahu uvadéji Pobédinskij a Kre¢mer
(1984) — pro holou se¢ po smréing 9,7 m’/ha, u vyb&rné seée 3,7 m’/ha. Kromé
zvySovani splachu pldy a kalnosti vod dochazi i1 k odplavovani nadlozniho humusu a
minerdlnich ¢astic doli po svahu (Midriak 1995), proto je toto negativni plisobeni
zvlasté citelné v horskych oblastech (Pobédinskij a Krec¢mer 1984). V prvnich dvou
letech po holosecném odstranéni porostu byla v horské oblasti zjiSténa intenzita eroze o
hodnotach 0,5-5 mm pidni vrstvy za rok (Balaz in prep.). Pfitom intenzita vzniku pidy
je v horskych oblastech primérné jen 0,1 mm za rok (Holy 1994) a takovato zvysena
eroze zde miize znamenat vyrazny ubytek ptidni vrstvy (Pobédinskij a KreCmer 1984).
Na holosec¢ich byva také del§i obdobi trvani eroznich procesti po skonceni praci ve
srovnani s jinymi druhy seci (clonné, kotlikové, vybérné) a podle pfirodnich podminek
kolisa od 2 do 20 let, pfi¢emz intenzivni erozni procesy zpravidla ustavaji do 5 let
(Megahan a Kidd 1972 in Sach 1986, Poljakov 1965 in Sach 1986).

Vliv téZeb holymi se€emi na erozi pidy sledoval na beskydskych experimentalnich
povodich Cervik a Mald Réztoka podle zékalu odtékajici vody (mnoZstvi plavenin
vypovida o velikosti eroze) Zeleny (1971). Prokazalo se primérné trojnasobné zvyseni
intenzity eroze v disledku tézebnich zasahi, ale zejména jako nasledek naruseni ptdy
pfi stavbé svaznic a vyvoznich cest. V povodi Cerviku bylo zvyseni eroze vice nez
toho, ze zvySeni intenzity eroznich procesi bylo dusledkem tézebnich zasahii a
vystavby cest, je skute¢nost, ze z dilétho povodi Cerviku B, kde se t&Zilo malo,
pfevazné vybérnym zplsobem a kde nedoslo k naruseni piidni pokryv buldozerovanim
svaznic, byl odnos plavenin podstatné mensi nez z podpovodi A, kde se holose¢né tézilo

pruhovymi se¢emi a kde doslo k naruSeni ptidniho profilu zfizovanim vyvoznich cest. I
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pomérné slaby ptivalovy dést’ odnasel z podpovodi A velké kvantum plavenin, kdezto z
podpovodi B odtékala voda Cista (Zeleny 1971).

V méfeni zdkalu vody odtékajici z téchto dvou experimentalnich povodi
pokracovali Jataba¢ a Chlebek (1984). Za obdobi let 19801983 zjistili v podpovodi A
(kde dle planu postupovala uméla obnova holymi seCemi) Skrat vyssi intenzitu eroze
nez v kontrolnim podpovodi B (kde se pfii obCasnych zasazich co nejvice Settila piida).
Priikazné zvySeni intenzity eroze bylo zaznamenéno v obdobi budovani cestni sité pro
zptistupiiovani porostl. To v dalSich letech ustavalo, i1 kdyz tézebni prace pokracovaly,
protoze se vytvoril protierozn¢ ucinny pokryv z nizké vegetace, zatimco pod lesnimi
porosty je pudni povrch bez vegetace relativné méné chranén. Za hlavniho Cinitele eroze
v povodich jsou tak povaZovany vydatné srazky (Jaraba¢ a Chlebek 1989). Intenzitu
eroznich procesii vsak také prokazatelné¢ snizilo omezeni praci tézkych stroji ve
prospéch lanovek (Jafabac¢ a Chlebek 1984).

Po dalsich deseti letech pozorovani eroze pidy na podpovodich potoka Cervik
konstatuji Lochman a kol. (1998) podstatné nizsi erozi na téZeném podpovodi A nez
kontrolnim a jako vysvétleni uvadi praveé rozvoj ptizemni vegetace (zatravnéni) na plose
a brezich vodotece po prosvétleni v intenzivnéji tézeném podpovodi. Pefina a kol.
(1984) vsak upozoriiuji, ze vegetace muze dobte chranit padu jen proti erozi plosné a
nikoli proti ryhové, vyvolané napt. dopravou dieva.

Na erozi pidy ma vliv i Sitka seci, napt. pokud se Sitka holé sece zvétsi z 50 na
200 m, smyv pudy stoupne 2—3krat. Vyznamna je téz délka se¢i po svahu, ktera by
nem¢éla byt vétsi nez erozné chranéna délka. To je vzdalenost, pii niz rozptyleny odtok
zacina prechdzet v koncentrovany a hrozi ryhova eroze pudy, protoze se zvétSujici se
vzdalenosti narista rychlost odtékajici vody (Pobédinskij a Kre¢mer 1984).

Snizeni rozsahu poskozeni a eroznich procest je mozno dosahnout také pouzitim
horizontalnich uzkych seci s vrstevnicovym pfiblizovanim a vyuzitim zimniho obdobi
pro pfiblizovani (Sach 1978, Sach 1986, Sach 1990b). Pii zimni t&Zb& mohou byt skody
na pudnim povrchu a podrostu vyrazné niz$i nez ve vegetatnim obdobi. Stejné tak
soustied’ovani dfeva za sucha snizi ptdni ztraty vice nez o polovinu oproti vlhkému
obdobi (Sach 1986, Valtyni 1985). Proto se i v zimé mize stlaenim ptdy vozidly sniZit
vsakovaci schopnost na stejné hodnoty jako pfi té¢zbé v letnim obdobi, pokud je ptida
malo promrzla &i dokonce rozbahnénd (Mace a kol. 1971 in Sach 1978). Vétsi
poskozeni pudy lze také ocCekavat pii vleCeni celych stromt, predevsim listnaca, i

s korunami (Valtyni 1985). Rozsah poskozeni povrchu zavisi ve stejnych ptfirodnich
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podminkach i1 na organizaci tézby a ptiblizovani difevni hmoty a na kvalifikované praci

lesnich délnikt (Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Midriak a kol. 1988).

5. 3. 3. Odtok plavenin do vodoteci a vliv lesnich komunikaci

Kalnost vod odtékajicich z holoseci je prumérné dvakrat vétsi nez v lesnich porostech
(Midriak 1995), primérné naméfené hodnoty kalnosti povrchové odtékajici vody jsou
0,27 g plavenin na jeden litr vody (Bielek a kol. 1991). Zjisténé absolutni erozni ztraty
(Castice odplavené az do vodnich tokl a projevujici se jako zdkal vody) jsou vice nez
petindsobné oproti netéZenym mytnim lesnim porostim (Midriak 1995). Rocné se
z holose¢i odplavi primérné okolo 125 kg pudy na hektar (ubytek vrstvicky asi
0,13 mm); maximalni hodnoty vSak dosahuji az 455 kg/ha/rok (Midriak 1995, Bielek
a kol. 1991). Pobédinskij a Kre¢mer (1984) uvadi velikost odnosu pidy béhem
priblizovani 300 az 460 m® zeminy na 1 ha holé plochy a prvni 3 roky po t&7bé stale
vysoké hodnoty smyvu — az 200 m’/ha. Pfitom primémé roéni hodnota splachu
z mytnich porostl je 22 kg/ha/rok, z mladin dokonce jen 13 kg/ha/rok (Bielek a kol.
1991).

Na plose paseky, kde byl mineralni horizont obnazen a zhutnén téZebnimi stroji,
byly pozorovany i tak vysoké hodnoty smyvu pudy, jaké jsou dosahovany na
piiblizovacich linkach a cestiach (Sach 1986). I pokud na holosedich se zachovalym
bylinnym krytem nejsou pozorovany urychlené erozni procesy, mlze z odlesnéného
svahu odtékat az 7 g/l plavenin, kdezto na zalesnéném svahu nemusi byt zachycovany
plaveniny zadné (Pobédinskij a Krecmer 1984). Kvalitu vody v tocich ovliviiuje téz
zpusob pfiiblizovani dfeva, ptfi¢emz nejhorSi pisobeni maji kolové a pasové traktory,
Iépe jsou na tom lanovky a koniské zaptahy (Bielek a kol. 1991). Piiblizovani lanovkou
zpisobilo smyv 7,5krat menSiho mnoZzstvi suspenzi a 5,7krat méné rozpusténych latek
nez ptiblizovani traktorem (Pobédinskij a Kre¢mer 1984). Ursic (1991) zaznamenal pii
tézbé pomoci traktorové technologie koncentrace plavenin v prvnim roce po tézbé nizsi
neZ na kontrolnim povodi a jejich zvyseni teprve ve druhém roce.

Protoze erozni procesy pii obnové lesa jsou znacné proménlivé a zéavislé na
podminkach v konkrétnim misté, nelze prebirat zaveéry ucinéné v jinych zemich, ale je
tfeba ziskavat aplikovatelné vysledky z nasich pomért (Sach 1986). Odtok plavenin
dlouhodobé sledovali v naSich podminkach Jaraba¢ a Chlebek (1984, 1989) na jiz

zmitiovanych podpovodich potoka Cervik. Jejich porovnani dava lepsi predstavu o vlivu



49

tézby a dopravy dfeva na erozi a zakal vody nez srovnavani dvou vzdalengjsich povodi
odlisnych toktli, nebot’ pfirodni podminky se velmi lisi i v ramci jednoho pohofi. Z jejich
pozorovani vyplyva, ze do tokli se z holosecné tézeného podpovodi A dostalo za
sledované desetileté obdobi o téméef 56 t vice plavenin vice nez z povodi kontrolniho
s minimalnimi t&Zbami a odteklo o 58,5 tisice m® vice zakalené vody.

Pokud dojde k zakaleni tokli pii praci lesnich stroji v bezsraZkovém obdobi, diky
pomérné nizkym pritokiim celkové mnozstvi plavenin neni pfili§ velké. Mnohem vice
je intenzita eroze a odnos plavenin ovlivnén pfi soucasném pusobeni antropogenni
¢innosti a zvySenych pratokli z destd (Jarabac a Chlebek 1984, Jafabac a Chlebek
1970, Jarabac a Chlebek 1984).

Na intenzité eroznich jevl se také podili rozsah soustfedéného a nesoustfedéného
odtoku v povodi. Jako nasledek eroznich procesti na mistech ovlivnénych ptiblizovanim
diivi a dopravou se smyv z lesni dopravni sit¢ dostavd do vodnich tokti a zhorSuje
kvalitu vody (Buzek 1981, Pob&dinskij a Kre¢mer 1984, Sach 1986). Nejvétsimi
antropogennimi zdroji plavenin jsou Spatné vedené nebo poSkozené lesni cesty a téz
skopané Casti svaht nad nimi. Pfitomnost plavenin v tocich a jejich sedimentace mtze
znacn¢ komplikovat odtokové pomeéry, ptredevSim v povodich vodarenskych tokua
(Buzek 1981). Proto maji velmi negativni U¢inek svaznice vedené v blizkosti tok,
jejich kiizeni s vodoteCemi bez pfemosténi nebo dokonce vyuzivani koryt tokl k
priblizovani dfeva, jelikoz se pii tom dostdva do vody obrovské mnozstvi plavenin
(Midriak 1995).

Na povrchu linek po ukonceni pfiblizovani je zhorSend vsakovaci schopnost a
tvoii se na nich mimotadné velky povrchovy odtok (az 95 % mnozstvi dopadlé vody),
diky jehoZ erozivnimu uéinku se stavaji zdrojem vodni eroze pudy (Sach 1986). Lesni
komunikace jsou tedy vyznamnym zdrojem plavenin 1 v dob¢, kdy nejsou zrovna
pouzivany pro provoz mechanizace; odnos je zpisoben pouze plisobenim srazek a jimi
vyvolaného odtoku na rozruSenou zeminu (Buzek 1981). Nejvétsi povrchovy odtok a
mérny smyv pudy je zaznamenavan na traktorovych, relativné nejlépe na tom jsou

konské ptiblizovaci linky (Sach 1986).
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5. 3. 4. Problém strojni eroze na holych secich

Stim, jak se lesni vyroba zindustrializovala, zaala vyuZzivat velmi vykonné
mechanismy, zvlasté tam, kde se piesouvaji velké objemy hmot a manipuluje se zatézi
velké hmotnosti, coz je pravé piipad tézeb holymi seCemi. Tyto technické prostiedky,
nasazované pii tézbé a soustfed’ovani dieva, mohou velmi pronikavé zasdhnout do
lesniho prostfedi a vyvolat nezddouci disledky nejen z hlediska produkce dieva, ale
1 dalsich uzitecnych funkei lesa (Pefina a Kre¢mer 1979, Kiistek a kol. 2002).

Pfiblizovani diivi ma ze vSech tézebnich praci na ptiznivé pisobeni lesni pidy
poméry a lesni pudy je vytvoreni eroznich ryh strojni erozi (Jaraba¢ a Chlebek 1989),
protoze rozhodujici pro vznik a prib¢h eroze je linedrni poSkozeni pludy, zasahujici do
mineralnich horizontd. Proto se také tézebné dopravni (strojni) eroze vztahuje hlavné na
mista s linearnim poskozenim pudy (Sach 1986). Avsak jiz nepatrné pozménéni
povrchu holoseci ptiblizovanim ma za nésledek tvorbu povrchového odtoku i pfi
slabych srazkach, ackoli na mistech nedotéenych ptiblizovanim je povrchovy odtok ze
srazek jen obc¢asny. Strojni eroze pud tak podnécovanim povrchového odtoku pfispiva
k urychlené vodni erozi a tim neptiznivé ovliviiuje odtokovy rezim i kvalitu vody
(Pobédinskij a Krec¢mer 1984).

ZvySena tvorba eroznich ryh a odnos pudy je urychlovan pfedev§im porusovanim
povrchu pohybem pfiblizovaci techniky a ndkladu. Obecné nejvyssi hodnoty tézebné
dopravni eroze zapfiCifiuje pouziti traktorovych technologii pro pfiblizovani dfivi v
méné inosném terénu (Sach 1986, Sach 1990b, Midriak 1988, Bielek a kol. 1991). Na
velikost eroze ma vliv rozsah obnazeni a poskozeni ptid; s narGstem téchto vlivii od 12
do 50 % plochy paseky vzrasta eroze asi 4-7krat (Pobédinskij a Krecmer 1984). Na
poskozenych mistech byva vétsi objemova hmotnost povrchu ptdy, snizena pérovitost
(zhutnéni a zanaSeni port) a klesa vsakovaci kapacita. Navic dochéazi k rychlé
mineralizaci humusu a pfipadné 1 poskozeni narostu, ktery je vyznamny pro udrzeni
pfiznivych vlastnosti pidy. Nésledkem téchto zmén se pii srazkach vytvari na
poskozenych mistech souvisly povrchovy odtok, ktery je pfi¢inou vodni eroze pudy
(Sach 1978, Sach 1986, Sach 1988, Pobédinskij a Kredmer 1984, Valtyni 1985, Pefina
a Sach 1986, Kiistek a kol. 2002). Z piiblizovaci trasy miize vzniknout i trvala erozni
ryha. Regeneracni proces je u poskozené ptidy dlouhodoby a trva obvykle i nékolik

desitek let (Ktistek a kol. 2002).
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Z obdobi pred 30 lety Sach (1978) uvadi, Ze pii tehdejsich technologiich
a mechanizaci tézebnich praci vlesich byva poruseni povrchu pasek rozséhlé
a neposkozeného povrchu zlstavd jen malo. Strzeni nadlozniho humusu a poruseni
mineralni pidy bylo zjisténo na 40-50 % plochy (pii pevné organizaci praci jen na 10—
15 %). Tehdejsi nejnovejsi stroje poskozovaly povrch na 60-90 % se€e. Tento rozsah
poskozeni potvrzuje 1 Valtyni (1985). Celkova vyméra pozménéného povrchu pii
traktorovém soustfed'ovani se dle vyzkuml Pobédinského (1973 in Pobédinskij a
Krec¢mer 1984) pohybuje od 10 % do 75 % plochy paseky.

Samoziejmé, ze rozsah vazného poruseni zavisi i na dalSich faktorech, jako je
podlozi, sklon a délka svahu, ptiblizovaci vzdalenost, frekvence pojezdl, roéni obdobi
praci (inosnost terénu), druh dieviny, velikost paseky a orientace jeji del$i osy vici
vrstevnicim (Sach 1986, Sach 1988, Midriak 1988). Roli hraje tézZ mechanickd skladba
pud a mocnost nadlozniho humusu (Pobédinskij a Kre¢mer 1984) a v rtiznych
podminkach tak mohou byt vlivy pfiblizovani velmi odlisné.

Podrobnym sledovanim intenzity a rozsahu poskozeni ptidniho povrchu se zabyval
v naSich piirodnich podminkach Sach (1986). Na holych se¢ich v Beskydech
a Krkonosich pfi porovnavani riznych tézebné dopravnich technologii (traktor, lanovka,
(stupném i rozsahem) povrchu pady pfi pouZiti lesnich kolovych traktort (tab. 14).

Dtlezitym faktorem rozhodujicim o velikosti odnosu a poSkozeni pudy pfi

priblizovani je i tinosnost terénu v dob¢ provadéni praci (Sach 1986). V mén¢ tinosném

Tabulka 14. Vliv soustied’ovani deva riiznymi zpiisoby na poskozeni ptidniho povrchu pasek (podle Sach
1986)

Stupen Beskydy Krkonose

poskozeni LKT*® LS’ LKT*® LS ki KS+VS*
piidniho povrchu ¢ Poskozeni ptidniho povrchu v % rozlohy paseky

0 92,4 99 91,8 (87,0)° 98,3 93,4 100

1 4.4 0 2,1(1,9)° 0,0 6,6 0

2 32 1 6,1 (11,1)° 1,7 0,0 0

*Lesni kolovy traktor

®Lanovy systém

“Kaceci stroj a vyvazeci souprava se svérnym oplenem

40 = nevyznamny (zachovan pudni kryt), 1 = vyznamny (ptdni kryt promisen s mineralni padkou,
vytvoreny mélké ryhy), 2 = velmi vyznamny (ptdni kryt strzen, obnazena min. puda, vytvoteny hluboké
ryhy)

¢ Udaj v zavorce plati pro méné unosny terén
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Tabulka 15. Tézebné dopravni eroze na pfiblizovacich linkach pasek s riznym zptisobem soustied’ovani
dieva (podle Sach 1986)

Objem dieva v m’ Intenzita ryhové eroze
Piiblizovaci soustt. z 1 ha m°na 1 ha m°na 1 ha m° na 1m3
linky paseky linky paseky soutt.dfeva
Traktorové 469 1610 131 0,28
Traktorové ? 380 1491 195 0,51
Lanovkové 427 667 11 0,03
Konské 469 1000 66 0,14

?V méné tnosném terénu

r

terénu na zamoktenych pudach byl pfi traktorovém pfiblizovani erodovan nejvétsi
objem piidy ze viech pouzitych technologii — 195 m® na 1 ha rozlohy paseky. Podle
hodnot ryhové eroze pfipadajici na 1 m® piiblizeného dieva lze sefadit piiblizovaci
technologie dle zplisobované tézebné dopravni eroze od nejSetrnéjSich lanovkovych a
animalnich po traktorové (tab. 15) (Sach 1986). Midriak (1995) fadi piiblizovaci
technologie od téch povrchovy odtok a splach plidy nejvice ovliviiujicich podobné:
kolové a pasové traktory, lanovky v polozavésu, koniské zaptahy. Také dalS§imi autory
(Zachar 1970, Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Pefina a Sach 1986, Midriak a kol. 1988,
Bielek a kol. 1991, Saly 1991, Kiistek a kol. 2002) je piiblizovani dfivi traktory
popisovano jako destruk¢ni, nejneptiznivéjs§i pro pudu a hydrické ucinky lesa
nejpodstatnéji ovlivitujici.

Dle star$ich pozorovani (Danilik 1979 in Sach 1986) zptisobuje rozsahlé ovlivnéni
pudy (az 90 % povrchu pasek) celoplosny pojezd soustavou tézebnich stroji. Naproti
tomu Sach (1986, 1990c) nezaznamenal pii pouZiti strojni tézebné dopravni technologie
(kaceci stroj a vyvaZzeci soupravy se svérnym oplenem) s celopasekovym pohybem

stroju témét zadné posSkozeni plidniho povrchu ani vznik ptiblizovacich linek.
5. 4. Vliv holose¢né obnovy na kolobéh Zivin

5.4. 1. ZvySené vyplavovani zivin

Nenarusené lesni ekosystémy maji velmi stabilni kolob¢h Zivin, jejich ztraty v odtokové
vodé¢ jsou pomérné malé a ro¢ni export (vynos z Gizemi) je pomérné konstantni. Je-li
piirozend struktura a funkce lesniho ekosystému naruSena nebo pozméinovana, muze
systém ztratit svou schopnost zadrzovat Zivotné dulezité Ziviny a odolavat erozi (Likens

a Bormann 1974). Holopasecny zpiisob tézby predstavuje velmi citelny zésah do téchto
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schopnosti lesniho ekosystému. PreruSenim komplexniho cyklu Zivin a energetické
vymény se naru$i ptivodni rovnovdha a vznikne cyklus novy (Lhotsky akol. 1987,
Michal akol. 1992, Balaz in prep.). Ve spojeni strvalou ztratou ¢asti Zivin
a energetickych zdroju z latkového kolobéhu tézbou a s disledky mechanizované tézby
(zhutnéni, poruseni povrchu) mohou tyto zmény za urcitych okolnosti vést az
k degradaci pudy (Lhotsky a kol. 1987).

Holosecny zptisob téZby a stale vétsi tlak na primyslové vyuzivani biomasy dievin
znamenaji vyrazny odbér organické hmoty a biogennich prvkl z lesniho ekosystému
(Klimo 2005). Prvotnim faktorem, ktery podminuje zvySeny pohyb a odnos zivin
z pasek, je zména kolobéhu vody a teplotniho rezimu pudy (Klimo 1983). Otevienim
pudniho povrchu pfimému vstupu svétla (tepla) a vlhkosti se vlivem zintenzivnéni
¢innosti ptidnich organismt zvySuji (zrychluji) dekompozi¢ni procesy organické hmoty
(Marfan a Kas 1948, Lochman 1980, Klimo 1983, Klimo 1998, Klimo a kol. 2001,
Petrik a kol. 1986, Saly 1991, Hruska a Cienciala 2005, Vacek a Podrazsky 2006, Balaz
in prep.). To mize na nékterych mistech vést k rychlému témét uplnému rozkladu
nadlozniho humusu a ztratdm zivin, a také k ¢aste¢nému ¢i uplnému splaveni jemného
podilu pady (Saly 1991). Odéerpavani mineralizovanych produktil rozkladu vegetaci je
pieruseno nebo je Casto mineralizace organickych zbytkl pfili§ rychla a prevySuje
schopnost odbéru Zivin rostlinstvem. Odstranénim vSech stromil (vznikem holiny) je tak
naruSena uzavienost cyklu zivin, protoze Zziviny uvolnéné pii rozkladu plidnimi
organismy do pidniho roztoku nejsou odebirany, ale (zvlast¢ pii absenci dostate¢né
husté vegetacni pokryvky) dochazi k jejich zvySenému vyplavovani do podzemnich vod
¢1 vodnich toki a tim k vystupu ze systému (Likens a Bormann 1974, Lochman 1980,
Klimo 1983, Valtyni 1985, Sély 1991, Michal a kol. 1992, Hruska a Cienciala 2005,
Vacek a Podrazsky 2006, Balaz in prep.). Vyluhovani zivin do podzemnich vod ma
negativni vliv na kvalitu pitné vody, predevsim pokud v nich pronikavé stoupa obsah
nitrata (Saly 1991, Klimo a kol. 2001). Pozdé&ji pak mnozstvi p¥istupnych Zivin miize
naopak zplsobit mimoiadné vitdlni rGst pasecné vegetace, jez se pak Casto stava
prekéazkou obnovy lesa (Vacek a Podrazsky 2006).

V nékterych porostech ale muze dojit k tak velkému nahromadéni povrchového
surového humusu, které se  kvili svému nepfiznivému sloZzeni nebo Spatnym
podminkdm pro rozklad (sucho, pfili§ vlhko) nestihne ani na holin¢ do doby zapojeni

nového porostu rozlozit. U mladych stromku péstovanych na pasekach v hustém zapoji,
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se pak kvuli jejich znaénym naroklim projevuje akumulace dusiku v humusu deficitem
tohoto dlilezité¢ho biogenniho prvku ve vyziveé (Klimo 1992, Klimo a Kulhavy 1994).

Vyzkum vlivu riznych modifikaci tézebnich zasahti na vystup zivin z ekosystému
provadeéli Likens a Bormann (1974) na experimentadlnim povodi Hubbard Brook v USA.
Oproti  dlouhodobému priméru v nenarusenych ekosystémech se na rozsahlejSich
odlesnénych plochach povodi (vykdcenych, avSak sponechanym diivim abez
vybudovani cest, s aplikaci herbicidli proti bufeni) béhem prvnich tii let zvysil
primérny Cisty vynos rozpuSténych anorganickych latek asi desetkrat. Koncentrace
rozpusténych latek v odtokové vod¢ dosahla maxima ve druhém roce, kdy se napf.
celkovy export fosforu zdesetindsobil. DoSlo ke zrychleni dekompozice organické
hmoty na povrchu pidy a zvySeni nitrifikace, coz mélo za nasledek mobilizaci nitrata.
Nasledné tak byl vynos (vyplavovani, ztraty) z povodi nejvétsi praveé u dusicnant.
Béhem tii let po vykaceni tyto ztraty prekrocCily 340 kg dusiku na hektar.

Na plochach holoseci (vytvoteny odvozni cesty a diivi odvezeno, hebricidy nebyly
pouzity) byly ztraty Zivin mensi a ¢inily od nékolika malo az do 50 % hodnot zjiSténych
na velkych odlesnénych plochach. I ptes rychlé zarlstani téZzenych mist pokracovaly
urychlené ztraty zivin nejméné dalsi tfi roky a byly zjistény jesté i po 12 letech. Pasova
tézba (Sitky 25 m, po spadnici) vyvolavala podstatné nizsi export zivin i dusiku nez
vykaceni celé plochy povodi nebo tézba (rozsahlou ,,americkou) holose¢i. To je
vysvétlovano Gcinkem vegetace a nevykdcenych pasti mezi seCemi. Pfesto vSak byly
koncentrace nékterych elementli (dusi¢nany a draslik) ve vodé v potocich prikazné
vys$$i nez na neporuSenych plochach. Koncentrace dusi¢nant se prukazné zvysily
pfedevsim v obdobi vegetacniho klidu, ve vegetacni sezoné pak klesaly na hodnoty
onéco malo vyssi nez jaké byly zaznamenany na neporusenych plochach (Likens
a Bormann 1974).

Velky vynos latek z tézenych ploch predstavuje nejen vysoké ztraty zivin, ale také
negativni ovlivnéni kvality vody a jeji eutrofizaci (Bielek a kol. 1991, Saly 1991,
Midriak 1995, Poleno a kol. 2007a). Vyrazny vliv holose¢i na chemismus vody
potvrzuje také sledovani Henriksena a Kirkhusmy (2000). Jako nejzietelnéjsi efekt
(velkoplosné) holosece je taktéz popisovano zvyseni koncentrace dusi¢nant a drasliku
v podzemni vodé€. PfiCinou je dle autori mens$i odbér Zivin vegetaci a zvySena
mineralizace organické hmoty. MnoZzstvi K ve vodé se zvySilo témét ihned, kdezto
koncentrace dusi¢nanti zacaly nartistat o rok pozdé¢ji. Potvrzuje se také dalsi trend

pozorovany na Hubbard Brook, a to zvySovani koncentraci dusi¢nani v obdobi
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vegetacniho klidu a snizeni pies vegetacni sezonu. Signifikantné se zvysil také obsah
celkového organického uhliku (nejvyssi piky béhem prvnich let po zasahu) a téz
koncentrace nestabilniho hliniku (béhem letnich mésicll). Koncentrace dusi¢nanii
v podzemni vod¢ klesla po 13 letech po provedeni holosece t¢éméf na piivodni hodnoty,
kdezto vyplavovani drasliku bylo stale vyssi nez pied holose¢i. Doba ndvratu vynosu
Zivin na puvodni hodnoty je tak delsi, nez bylo zjisténo v podobnych experimentech,
coz je zpusobeno ziejmé aplikaci herbicidu 5 let po holoseci (Henriksen a Kirkhusmo
2000). Napt. Neal a kol. (1992 in Henriksen a Kirkhusmo 2000) a Hornbeck a kol.
(1987 in Henriksen a Kirkhusmo 2000) udéavaji dobu navratu koncentraci dusi¢nanti na
piedtézebni stav asi 5 let, 1 kdyZz vliv holoseCe zstal evidentni béhem celych 10 let
zarustani (Hornbeck a kol. 1987 in Henriksen a Kirkhusmo 2000).

Prudky nartst koncentrace dusi¢nant v povrchové a pidni vode€ i v padé€ vyvolané
holosecnymi zéasahy zjistili také Burns a Murdoch (2005). Jako pficinu taktéz oznacuji
chybéjici ptijem dusiku koteny rostlin v disledku odstranéni vegetace. ZvétSeny odnos
dusiku z paseky a vysoké koncentrace dusicnant (a dalSich Zivin) v pramenech
zpusobené holou se¢i zaznamenal také Wiklander (1974 in Klimo 1983). Taktéz
Hornbeck a Kropelin (1979 in Klimo 1983) a Martin a Pierce (1979 in Klimo 1983)
pozorovali v holosecné tézeném povodi ve druhém roce vyznamné zvySeni obsahu
nitrat v tocich, ato primérné desetinasobné ve srovndni s kontrolnim povodim.
V nagich podminkach pfi sledovani vyvoje humusovych forem na Sumavé po odumirani
lesa zjistili Svoboda a Podrazsky (2005) na holiné po vytézeni dieva patrné vyplavovani
bazi v hlubSich holorganickych horizontech a prokazali ztraty dusiku z povrchovych
vrstev nadlozniho humusu. Na holiné (a téz v nadloznim humusu odumielého porostu)
také zaznamenali vyssi intenzitu rozkladnych procesi a nitrifikace.

Béhem prvniho roku po holoseéném skdaceni porostu se muize obsah dusiku
v povrchovém humusu zvySovat také v disledku nartstu poctu bakterii fixujicich dusik.
To mize =znamenat doCasnou imobilizaci fosforu adrasliku vzivée hmoté
mikroorganismi, ale po jejich odumfeni mohou byt tyto prvky vyluhovany (Klimo
1983). Zvyseni koncentrace dusi¢nanti v pidnim roztoku v disledku zvySeni nitrifikace
se vSak nemusi nutné¢ projevit v chemismu tokli, nebot v pidé pisobi procesy
denitrifikace a absorpce rostouci vegetaci, nachdzi-li se néjakd na ploSe. V této
souvislosti je dilezitd doba vsaku vody do pudy, protoze pokud je pldni kryt malo
vyvinuty, je ¢as vsaku vody kratky a v disledku nizké denitrifikace a absorpce pak

dochazi k vysokému vyplavovani dusicnanit do podpovrchové vody (Henriksen
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a Kirkhusmo 2000). V padnim roztoku na pasece miize byt koncentrace elementt 1 nizsi
nez pod porostem, ale jako disledek odstranéné intercepce je zde vyssi prusak vody
pudou a absolutni odnos zivin na pasece je tak vyssi (Klimo 1983, Klimo 1992).

Nejde vsak jen o vyplavovani dusiku; ve vodé z holoseci bylo zjisténo témer 14krat
vice cCpavku, 3krat se zvySila jeji oxidovatelnost a téméi dvojnasobné vzrostla
biochemicka spotfeba kysliku ve srovnani s kontrolou. Clonné a skupinovité vybérné
seCe ovliviiovaly jakost vody podstatné méné. K nejsilngjsimu znecisténi vody dochazi,
kdyz voda teCe ptes holou se¢ pii maximalnim prutoku v 1été. Protoze chybi zastinéni
stromi, méni se také teplotni rezim vody, coz se mize zaporné projevit na tfeni ryb
(Pobédinskij a Kre¢mer 1984).

K nejvétsim ztratdm jednotlivych Zivin z plochy pasek dochazi v prvnim a druhém
roce po t&zbé (Klimo 1983, Klimo 2005). Podle Salyho (1991) nastiva zvysené
vyplavovani zeminnych ¢astic a zivinovych prvkd, uvolnénych pii zrychleném rozkladu
nadlozniho humusu, teprve ve tfetim az patém roce po smyceni. Ztraty zivin muze
vyznamn¢ ovlivnit nariist pasecné vegetace, kterd ma potencidlni schopnost tento proces
minimalizovat. Bylinna vegetace nartistajici na pasece postupné dostava volné ptistupné
ziviny do kolobéhu zabudovanim do svych tél ama tak velky vyznam pro tvorbu
nového kolobéhu elementt. Protoze velka ¢ast biomasy bylin tvofi ro¢ni opad, je navrat
nékterych elementi vyrazné rychlejsi nez z opadu v dospélém smrkovém porostu.
Nejvyznamngj$i vliv ma plisobeni bylin na pasece ve tietim roce po t¢zbé¢, kdy vétSinou
nastava prudky vzestup produkce bylinné hmoty. Akumulace dusiku ve fytomase bylin
muze vtomto obdobi Cinit vice jak polovinu mnozstvi obsazeného v celé biomase
smrkového porostu. Srozvojem nové zaloZzené kultury dfevin pak funce bylin
v kolob&hu elementil na pasece v dalSich letech klesa; v n¢kterych ptipadech vSak muize
pusobit jako konkurence ve vyzivé mladého porostu predev§im u dusiku, drasliku

a hor¢iku (Klimo 1983, Klimo 1992, Klimo 2005).

5. 4. 2. Problém odbéru Zivin téZzbou

Tézba dieva zasahuje do kolobéhu latek a zivota lesa i dal§im zpisobem. V ptirodnich
lesich (pralesich) ziistava veSkerd vytvofend hmota v uzavieném kolobéhu zivin
a vyvazeném toku energie (vyvazena zivinova bilance). Pokud dojde silnym plisobenim
vnéjSich vlivll k naruSeni porostniho krytu a vzniku ,holiny®, ziistdva biomasa na

postizenych plochach zachovana a takovato disturbance pak nema vyraznéjsi
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degradacni charakter. TéZba a hospodarské vyuziti biomasy porostu jsou vSak zasadnim
zasahem do tohoto vice méné uzaviené¢ho kolobchu latek mezi vegetacnim krytem
a ptidou a vedou k ochuzovani lesnich pud (Michal akol. 1992, Klimo a kol. 2001,
Kiistek 2001, Koguli¢ 2004a, Hruska a Cienciala 2005). Cast Zivin, ktera by se
piirozené rozkladem dostala zpét do kolob&hu, je tézbou dieva nevratné odCerpavana
(Klimo a kol. 2001, Kiistek 2001, Prisa 1999b, Prisa 2001). Toto odebirani latek ve
formé dreva je dost vyznamné a v riizné mife na urcitou dobu zptsobuje nerovnovahu,
zmény struktury anepfirozené zmény dynamiky vyvojovych procest ekosystému
(Korpel' a Saniga 1993). V soucasném hospodaiském lese se na tomto degrada¢nim
vlivu podileji zvlast€ holosece, protoze jak vyplyva zjejich charakteristiky, jde
o jednorazové vytéZeni (vétSinou vSech) stromli na souvislé ploSe. Odstranovanim
pasecného odpadu jeho pdlenim ¢i odvozem se problém jesteé prohlubuje (KoSuli¢
2004a).

V tomto sméru je drastickym zdsahem zejména intenzivni zptsob tézby s vyuzitim
celych stromt, tzv. stromovd metoda te¢zby (Klimo a kol. 2001), pfi které se zpracova
(vétSinou na $tépky) cela nadzemni ¢ast biomasy vcetné korun, asimila¢nich organt
a kliry. Protoze pravé ve stromové hmoté tloustky do 7cm, tzv. tenciné, a v kiie je
obsaZeno nejvice zivin z celého stromu, mize tato t€Zebni metoda znamenat ohrozeni
urodnosti lesnich pid. Zvlasté na chudSich stanovistich mlize narusit jejich produkéni
schopnost a tim 1 stabilitu (Bielek a kol. 1991, Klimo 1998, Kosulic 2007a). Napf.
Kreutzer a Reemtsma (1979 in Klimo 1998) povazuji pouziti této metody na piscitych a
nekterych chudsich ptdach za pticinu snizeni jejich urodnosti. Problém nemiize vyftesit
ani dodéni Zivin po holose¢i napi. hnojenim, protoze zpud chudych na humus
a s nizkou sorp¢ni kapacitou budou ziviny vice vyluhovéany (Klimo 1983, Lhotsky a kol.
1987).

V jednotlivych organech stromt jsou rizné koncentrace zivin a od charakteru jejich
vyuziti se odviji i mira ochuzeni pidy. Pokud se odebira pouze dfevo kmene, jsou ztraty
nejmensi a u hlavnich zivin (N, K, Ca, Mg a P) ¢ini 20-30 % oproti vyuziti celé
biomasy (tab. 16). Uz jen tézba dieva v kiife zvysuje od¢erpani hlavnich zivin na 30—
50 % z obsahu celkové biomasy (Klimo a kol. 2001). TéZba celych stromt vcetné kiiry,
vétvi a asimilaénich orgdnli znamend asi Sestindsobné ztraty zivin oproti tézbé pouze
hroubi dieva bez kiiry. Pokud sice neni pouzivana stromova metoda tézby, ale t€zi se
kmeny v kiife a klest je odvazen k jinému vyuziti, ma to samoziejmé stejné¢ negativni

efekt jako samotna tézba celych stromii (Kosulic 2007a).
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Tabulka 16. Odc¢erpavani zivin mytni t¢zbou smrkového porostu pii 100letém obmyti, prvky
v kilogramech na hektar (pfevzato z Klimo a kol. 2001)

Odnima se Organicka

z1ha hmota (t) Dusik Fosfor Draslik Vépnik Hoitik
Jehlici 15,0 210 18 69 150 16
Vétve tenké 16,2 115 16 75 47 13
Vétve silné 10,8 27 3 13 39 4
Kira 18,0 108 18 45 324 36
Dfevo kmene 164,0 246 16 98 164 16
Celkem 224,0 706 71 300 724 85

Vypofet mnozstvi Zivin odebiranych téZbou celych stroml vychédzi z udaji
0 zasobé elementli ve smyceném dospélém porostu. Pro zjisténi celkového vystupu
elementtl véetn¢ obdobi rdstu se musi pfipocist i vychovné sece (primérné 38 %
z celkové hodnoty obsahu prvki). Pak by vynos hlavnich bioelementii za celé¢ obdobi
vyvoje porostl byl 570 kg dusiku, 103 kg fosforu, 510 kg drasliku a 1088 kg vapniku na
hektar (Klimo 2005, Klimo 2006). Materna (1963) uvadi udaje mirn¢ odlisné. Dle n¢j
se pri stolet¢ obmytni dobé odCerpa predmytni a mytni tézbou jehlicnatych porostl
(vyjma borovic) 75 kg fosforu, 477 kg drasliku a 903 kg vapniku na hektar, v listnatych
porostech jesté o néco vice (109, 505, 1980 kg/ha).

Kromé téchto makrozivin se odebiraji i zna¢na mnozstvi diilezitych mikroelementi
a také uhliku, dilezitého pro tvorbu humusu. Z mnozstvi uhliku odebraného za stoleté
obmyti, by se mohlo vytvofit okolo 40 tun humusu, coZ odpovida asi 20-25 % jeho
primémé celkové zasoby v lesnich pudach (Bielek a kol. 1991). Uhlik se pfi ristu
porostu akumuluje nejen ve dfeve, ale také v pudé ve formé opadu a kofenovych
exudati ajeho zasoba v ekosystému postupné naristd. Diky zesileni intenzity
dekompozice organickych latek na holosecich se tento uhlik ve zvySené miie uvoliuje
do atmosféry v podob¢ velkého mnozstvi CO,. PredevS§im holosecnou tézbou se tak
nahromadéné mnozstvi uhliku zmenSuje a to hlavné pii t€zbé piestarlych porosti, kde
jsou zasoby uhliku nejméné dvakrat vyssi nez v bézném hospodarském lese (Balaz in
prep.).

Takovéto odcerpavani latek zlesnich ekosystému pfitom u nas trva jiz nékolik
stoleti a vysoké hodnoty odebiranych elementt (tab. 17) ukazuji na zévaznost tohoto
procesu (Klimo a kol. 2001). Podobn¢ kdyz Likens a Bormann (1974) odhadli mnozstvi
zivin odstranéné v devni hmoté a pficetli ho k exportu rozpusténych zivin z tézenych

ploch, byly celkové ztraty dusiku a vapniku z ploch holoseci stejné nebo 1 vétsi nez na
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Tabulka 17. Hrub4 kalkulace od&erpavéani hlavnich Zivin z lestit CR roéni t&Zbou (cca 10 mil m’® dieva),
udaje jsou v tisicich tunach (podle Klimo a kol. 2001).

Tézena hmota Dusik Fosfor Draslik Vépnik Hoi¢ik
Drievo kmene 4.4 0,35 2.2 2,6 0,44
Celkova biomasa 11,3 1,7 5,7 11,3 1,4

celkové odlesnéném povodi (kde bylo dfevo ponechdno a byly pouzity herbicidy proti
rustu vegetace). Regenerace kolobéhu latek probiha velmi pomalu (Klimo a kol. 2001);
na dobu potfebnou pro obnoveni zasob jednotlivych zivin, maji samoziejmé vliv
rozdilné pudni podminky a bylinna vegetace. Pocet let, kterych je zapotiebi pro plnou
regeneraci stanovisté¢ z hlediska zasob prvki po holosecné tézbé se pokusil stanovit
Gordon (1981 in Klimo 1983) (tab. 18).

Nejde vsak jen o problém odebirani samotnych zivin, ale také odniméni vlastni
biomasy, vytvorené v lesnim ekosystému. Aby byl ekosystém stabilni, potfebuje mit
nastfadany energetické rezervy, jez miize pouzit v ptipadé naruSeni ekotopu nebo pfi
pusobeni né&jakého stresoru. Nejvice stabilni tak je ekosystém s nejvysSim
nahromadénim kvalitni organické hmoty (zivé i odumfiel¢), jeZ je schopna snadno
uvolnovat ziviny (Kosuli¢ 2005b, Metzl a Kosuli¢ 2006, Kosuli¢ 2007a). A¢ tedy dievo
neni prili§ bohaté na samotné ziviny, jeho tézbou je ekosystém ochuzovan praveé o tyto
zasoby energeticky bohaté organické hmoty. Nejvice a nejrychleji se to déje prave pii
tézbé holou se¢i (Metzl a Kosuli¢ 2006), piredev§im pokud je téZeni odpad palen.
Obnova humusovych pomért a pidniho zivota pak trva fadovée staleti (Kosuli¢ 2004a).

V z4jmu co nejmensiho negativniho ovlivnéni zivinové a energetické bilance
lesnich ekosystémil by tézba v hospodarskych lesich by méla byt co nejnizsi (nejlépe
v souladu s pfiriistem) a vSechen téZebni odpad ponechdvan v lese; nikdy by nemélo jit
o té€zbu celych stromi (s klirou, vétvemi a asimilaénimi organy) ¢i odvazeni klestu
z lesa (Kosuli¢ 2007a). Protoze vSak prave toto se uz n€kolik stoleti déje, jsou pasecné

Tabulka 18. Pocet let potiebny pro Gplnou regeneraci stanovisté z hlediska zasob prvki disponibilnich
pro novy porost v zavislosti na dievinném slozeni (pfevzato z Klimo 1983)

SmiSeny les se Doba navratu prvka
zastoupenim: Dusik Fosfor Draslik Vapnik
25 % jehlicnant +
75 % listnaci 19 15 17 17
50 % jehlicnant +
50 % listnca 20 16 19 17

0/ ¢l qix o
75 % jehlicnant + 71 19 29 18

25 % listnacu
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lesy (v porovnani s jinymi zptisoby obhospodatfovani) nejméné stabilni (Kosuli¢ 2005b).
Holose¢né obhospodafovany les je také na rozdil od piirodnich pochodl vyvoje lesa
udrzovan permanentn¢ ve fazi vystavby (dordstani), takze ani nedosdhne maximalni

akumulace biomasy (Poleno a kol. 2007a).

5. 5. Vliv holose¢né obnovy na les jako ekosystém

Funkce ochrany pfirody (resp. ekologicko-biologickd) je z lesnického hlediska kulturni
funkei, ktera pati k nejvyznamnéj$im spole¢enskym funkcim lest (Michal a Petticek
1999). Hospodaiskym vyuzivanim lest (zejména téZbou) nedochazi jen k manipulaci
s porostem stromu, ale vzdy se zasahuje do struktury lesniho ekosystému, jsou
ovlivilovany vztahy mezi jeho slozkami a také dynamika, coz se projevuje zménami
stability a ohrozenim homeostaze (Jancaiik 2001, Poleno a kol. 2007b).

Charakter zmén je zavisly kromé struktury porosti také na intenzité zasaht
a hospodatském zplsobu. Nejvyraznéj$i zmény nastavaji pii holoseném hospodateni
(Jancatik 2001), kdy tézba holose¢i predstavuje tvrdy negativni zasah do slozitych
vztahti v lesnim ekosystému (Indruch 2000), ktery zcela narusi jeho vyvoj (Poleno
1999c¢). Dochazi k vyrazné zméné rostlinného pokryvu piidy a souvisejici biocendzy
(Komentovany...2007). Vytvofenim holosefe zanikd na ur€itou dobu na konkrétnim
misté zivot lesa jako ptivodniho ekosystému, ktery je nahrazen jinym (Jancatik 2001,
Prasa 2001, Komentovany...2007, Visndk in press.). Ve stfedoevropském lese
predstavuje tento zasah v podstaté¢ uméle navozenou pohromu, kdy se nardz méni lesni
mikroklima (PrGsa 2001), kolob&éh latek, lokdlni potravni pyramida a stabilita
ekosystému. Jiz na pasece velikosti okolo 1 ha a s ¢astym vyskytem v tizemi dochazi
k t¢émto negativnim zménam (Kosuli¢c 2006b, Kosuli¢ 2006¢). Tyto situace podobné
katastrofickému rozpadu se pfitom zadmérné navozuji v pravidelnych a podstatné
kratSich intervalech nez v ptirodnim lese (Michal a kol. 1992).

Postizena plocha v podstaté ztrdci na urcitou dobu charakter lesa a ¢im jsou
2006b, Kosuli¢ 2006c, Vacek a Podrazsky 2006). Sukcesni procesy, jez by normalné na
takové ploSe postizené pifirozenym rozpadem probihaly, jsou nahrazeny umélou
obnovou, pro jejiz zabezpeCeni je nutné pomoci mechanickych a chemickych
prostiedki oslabovat pfirodni konkurenéni vlivy (Michal a kol. 1992). Umélou obnovou
tak vznikd nové, odlisné a Casto zcela neptirozené spoleCenstvo, které je pak kvili své

nizké ekologické stabilit¢ snadno ohrozitelné okolnimi vlivy, at’” uz biotické¢ho ¢i
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abiotick¢ého pivodu (Jancafik 2001). Protoze vnoveé vzniklé kultufe po plosné
rozsahlém naruSeni se ani po nckolika stoletich neustadli charakteristickd druhova
skladba spolecenstva a specifické vlastnosti vnitiniho prostiedi, je pro udrZeni
biodiverzity velmi dulezité zachovani dlouhodobé kontinuity pivodni biocendzy na
daném stanovisti. To je mozné jen pifi maloploSnych disturbancich (velikosti nékolika
artl) s mirnou frekvenci (Korpel' a Saniga 1993, Kosuli¢ 2006b, Kosuli¢ 2006¢). Také
pro obnovu lesa v imisnich oblastech jsou velkoplo$né holosece nejhor$i variantou
z hlediska ekologickych pomért (protoze i poskozeny ¢i mrtvy lesni porost mé tlumici
ucinky na faktory bioklimatu), ale také z hlediska vodohospodaiské a piidoochranné

funkce (Pefina a kol. 1984).

5. 5. 1. Pisobeni holosece na lesni organismy

Hospodaiské zasahy do dfevinného patra podstatné ovliviiuji Zivotni podminky vSech
ostatnich organismi, vazanych na lesni ekosystém (Michal a Petticek 1999). Tézba
piimo plisobi na rozsiteni, slozeni a aktivitu spoleCenstev pidnich organismu piedev§im
redukci a prerozdélenim organické hmoty, stlaCenim pidy, zménami ve vegetacnim
pokryvu a mikroklimatu. V podstaté vSechny tézebni zdsahy maji na pidni organismy
vliv a mohou vést k redukci jejich spoleCenstev. Nasledné sice dochazi k pozvolnému
navratu do stavu pied tézbou, tato obnova vSak vyzaduje Casové obdobi delsi nez je
pfedpokladana délka obnovni doby. Dlouhodobé zmény a disledky jsou méné ziejmé,
protoze je obtizné je odliSit od pfirozenych zmén v popula¢ni dynamice ptidnich
organismu pfi vyvoji lesa, ptisobeni suchych obdobi atd. Nepfili§ pocetnd dostupna data
ukazuji, ze nejvaznéjSi dopady pii srovnani riznych tézebnich postupli ma tézba
holoseci (Marshall 2000).

Pocty lesnich piidnich zivocichli jsou vétSinou holoseci redukovany, coz bylo
zjisténo u hlistic, pavoukt, roztoc¢l, chvostoskoki, larev much a ptdnich ¢ervi. Jiné
skupiny ¢i druhy nemusi byt holoseci doteny ¢i mize po holose¢i dojit ke zvySeni
pocetnosti populaci (napt. néktefi chvostoskoci a mekkysi). Pokud je vSak piida na
misté holosece poSkozena napft. té€zbou celych stromt, byvaji i pocetnosti téchto skupin
snizeny. Pudni a pozemni fauna je na holosei ovlivnéna i dalSimi faktory. Kromé
destrukce vegetace a riznych dér a prostorii v pude, kterd je pravdépodobnou piic¢inou
ubytku pavouk, ztéZuje tvrdsi povrch pohyb plidnich epigeickych cervi, kteti tak vice

hynou. Opozdény rozvoj hub v novém organickém substratu po holose¢né tézb¢ je pak
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spojen s poklesem mnozstvi roztoct. U hlistic byl sice zjiStén vzrist pocetnosti
populace od holosece pres clonnou se€ po les s prodlouzenym obmytim, ale pocet druhil
byl stejny pfi vSech tfech zplisobech obhospodatrovani (Marshall 2000). Holose¢né
tézby mohou také zplsobovat vyznamné zmény v biotopu obojzivelnikli a negativné
ovlivitovat jejich populace. Todd a Rothermel (2006) nezjistili sice vyznamnéjsi rozdil
mezi poctem mladych jedincii zab (Bufo terrestris) odchycenych na holoseci a v lesnim
porostu, ale primérné piezivani Zab na ploSe holosece bylo ve srovnéani s lesni
vyzkumnou plochou signifikantné redukovéano. Jedinci piezivajici na holoseci byli také
vyznamné mensi nez ti, zijici v lese. Autofi proto upozoriiuji na uskali hodnoceni
ovlivnéni biotopu jen na zédkladé zmén pocetnosti zkoumanych druhi.

Jednim z hlavnich dopadli plosného myceni lesa na plidni faunu je zména
mikroklimatu, pfedevsim teploty a vlhkosti (Midriak a kol. 1988, Tuf a kol. 2003), kter¢
mohou byt vice extrémni (Marshall 2000). To mize mit za nésledek vyrazné snizeni
mnozstvi lesnich vlhkomilnych druhii (Matan a Kas§ 1948, Uhia a Briones 2002 in Tuf
a kol. 2003) a také fungivort, jimZ poklesne dostupnost potravni nabidky (Sohlenius
2002 in Tuf a kol. 2003). Naopak u druhli otevienych stanovist’ (napft. sttevlici) miize
byt zjisténo zvyseni pocetnosti (Tuf a kol. 2003), coz je piipisovano i trvalé pritomnosti
generalistl v dospélém porostu. Druhova bohatost stievliki tak mutZze nartstat od
nekédcen¢ho lesa, pres Casteéné téZeny az po holoseC, ovSem vyrovnanost druhli ma
tendenci se v tomto gradientu snizovat (Marshall 2000). Bylo vSak zaznamenano i mén¢é
druhti stfevlikii a chvostoskokll na holose¢i ve srovnani se clonnou se¢i (Addison
a Barber 1997 in Marshall 2000). Zlepseni vlhkostnich podminek na nékterych holych
secich podporuje piezivani larev much a rust fas, coz pak nésledné pfitahuje nékteré
druhy broukti (Marshall 2000). Spolecenstva bezobratlych zijicich na povrchu ptudy
nemusi byt samotnym odstranénim stromi piili§ narusSena, ale piejezdy nakladni
techniky se dfevem, Stépkovani zbytkl a pouziti sazeciho stroje mohou mit velmi
negativni dopad na vlastni pidni faunu (edafické spolecenstvo) vlivem zhorSeni
fyzikalnich vlastnosti svrchnich vrstev pady (Tuf a kol. 2003).

Okoli kofen stromi (rhizosféra) je obyvano zvySenym mnozstvim ptidnich
organismu (pfedevsim bakterii a hub), jez vyuzivaji kofenové exudaty stromi. Vytézeni
vSech stromill na ploSe znamena pro tyto organismy (jez tvoii zaklad potravni pyramidy
v pud¢) zménu zivotnich podminek ndhlym zastavenim pfisunu energetického zdroje
(Marshall 2000, Balaz in prep.). To se projevi v naslednych zménach struktury ptidniho

spoleCenstva (Perry 1994 in Balaz in prep.), pfedevSim ndristem poctu bakterii
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a poklesem mmnozstvi 1 diverzity mykorhiznich hub (Marshall 2000), jez je umérny
vzdalenosti od zivych stromi (Dickie a Reich 2005). VétSina mykorhiznich hub je
pfizpsobena na urcité uzké podminky prostiedi, ve kterych se vyskytuje a ndhla zména
prostiedi tak pro né mize byt rizikem (LepSova 2005). Casto je tak kolonizace kofent
ektomykorhiznimi druhy hub v ptidé na holose¢i redukovana. MnoZstvi mykorhiznich
spojeni stromki s houbami se zpravidla snizuje s rostouci dobou mezi disturbanci
(tézbou) a zalesnénim (Marshall 2000) a také se zvétSujici se vzdalenosti od stromt ve
zbylém porostu. Ve vzdélenosti nad 15 m bylo zji§téno vyznamné niz§i mnozstvi
mykorhizou infikovanych semenackd, stejné jako vyrazné€ niz§i druhova bohatost hub
(Dickie a Reich 2005). Autoii jiného vyzkumu povazuji za nejvetsi dopad holosece
spiSe zménu v druhovém slozeni ektomykorhizniho spolecenstva hub nez redukci
kolonizace kofenu dievin (Jones a kol. 2003).

Také vétSina vzacnych a ohrozenych druhi xylobiontnich bezobratlych ma
pomérné specifické ekologické naroky a pii zméné zivotnich podminek rychle mizi
(Skorpik 2001). Reakce jednotlivych druhil jsou viak velmi rozmanité a téz diky
odliSnostem ekosystémi se daji ofekavat v rtznych oblastech na holosecny zdsah
rozdilné odpovédi (Marshall 2000).

Vznik paseky (vykaceni a odstranéni porostu) podstatné meéni podminky pro rozvoj
a biochemickou aktivitu pidni mikrofléry a to pfimym dopadem slune¢niho zafeni,
pfisunem Cerstvé organické hmoty pfi tézbé a zastavenim odbéru zivin porostem. Vétsi
privod tepla k povrchu pidy holosece vede vétSinou ke zvySeni poctu pudnich
mikroorganismii (2—6nasobnému) a zintenzivnéni jejich Cinnosti. To se projevuje
vzristem respira¢niho efektu plidy, zvySenim intenzity rozkladu celulézy a ziZenim
(snizenim) poméru uhliku ku dusiku v organické hmoté (Grunda 1998, Grunda a
Kulhavy 1992). Midriak a kol. (1988) zjistili toto zrychleni metabolismu pudy spise
v humusovém horizontu, kdezto v nadloZznim humusu byly rozkladné procesy mén¢
intenzivni. Vysvétluji to Castym a vyznamnym prosychdnim svrchnich vrstev pudy,
které podminky pro cinnost mikroedafonu zhorSuje, protoze je pro néj dulezité
zachovani relativné stalé optimalni vlhkosti. Z tohoto diivodu ziejmé spojuje Pelisek
(1964) pasecné hospodafstvi se silnym zhorSenim podminek az Uplnym zastavenim
rozvoje mikroedafonu. Na starSich zalesnénych pasekach pak dochédzi k vzestupu
mnozstvi rozkladaci celulézy (predevSim mikromycet) i v povrchovém humusu

(Grunda a Kulhavy 1992).
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Vykaceni lesa holose¢i diky zvétSeni heterogenity prostiedi nemusi v kone¢ném
disledku znamenat snizeni mnozstvi vyskytujicich se druhi. Dochézi spise ke zménam
v jejich abundanci a dominanci (Tuf a kol. 2003) pficemz se méni struktura
spolecenstev na ukor ptivodnich, ¢asto symbiotickych druht (Balaz in prep.). Ackoliv
tak byla zjiSténa napt. podobna pocetnost stievlikli pii holose¢ném a vybérném systému
tézby, specializované lesni druhy byly na holose¢i méné pocetné (Brouat a kol. 2004).

Zmény ve struktuie spolecenstev plidnich organismii vSak znamenaji negativni
dlouhodobé vlivy na ptdu i cely ekosystém (Rusek 2005). Predevsim pokud dojde ke
zjednoduseni ptdniho biologického systému, mize byt neptiznivé ovlivnén kolob&h
Zivin, rist stromi a tim 1 zdravotni stav celého lesa (Marshall 2000). Pavodné bohaté
struktura lesni pidy se stane homogennégjsi, zméni se fyzikalni a chemické vlastnosti
(pokles obsahu port a pudnich agregatl, jez jsou z Casti vysledkem ¢innosti piidnich
organismil) a klesne mnozstvi latek, jez produkuji symbiotické organismy jako ochranu
stromkti pfed patogeny. Tyto zmény mohou byt problematické z hlediska opétovného
navratu lesa na vzniklé holé plochy pfedevsim na extrémnich lokalitach (sucho, horni
hranice stromt) (Baldz in prep.).

Ekologické podminky na holé seci nejcastéji podminuji pronikavé zmény v ptadni
vegetaci (v bylinné a travni sinuzii). Typické lesni druhy rostlin citlivé na oslunéni
a ptizptusobené riustu pod clonou korun rychle mizi. Plné oslunéné plochy obsazuji
nékdy jiz v prvnim roce pfevazné jednoleté druhy bylin, které jsou vSak v zapéti rychle
potlaceny travami, kapradinami, riznymi druhy typické pasekové vegetace (bufen),
kifovinami (Korpel' akol. 1991) atéz rychle se Sificimi expanzivni druhy (titiny).
Vytvéaii se pasekova vegetace, velmi odliSnd od plivodni fytocendzy, Casto vice
xerofilnéjsi, a mnohdy znemoziujici jak obnovu porostu dievin (Pelisek 1964, Lhotsky
a kol. 1987, Midriak a kol. 1988, éély 1991, Biba a kol. 2001), tak navrat lesnich druht
bylin velmi odliSnymi stanoviStnimi podminkami (Korpel a kol. 1991).

Znacné rozSifeni pasecného hospodaieni a holosecné obnovy pfineslo také
problémy s obnovou naSich hlavnich klimaxovych dfevin, buku a zejména jedle (Matan
a Kas 1948, Mrkva 2005a, Visnak in press.). Za pfic¢inu ustupu jedle z porostii bylo
povazovano tzv. chfadnuti jedle (jehoz pfi¢iny nebyly pfesné znamy), ke kterému
zacalo dochézet na pocatku 20. stoleti. To ovSem napadné koresponduje s rozsifenim
pasecného hospodarteni, které je tak dnes brano jako klicovy faktor mizeni jedle (Metzl
2004, Mrkva 2005a , Visnak in press.), i kdyz nejde o diivod jediny (Knott a kol. 2004).

Umélym obnovovanim lesa na velkych otevienych plochach byla stinomilnd jedle
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znevyhodinovdna azménéné porostni mikroklima ve stejnovékych porostech ji
nevyhovovalo. U jedle jsou totiz za horkého pocasi vice fotosynteticky aktivni stinné
jehlice v dolni ¢asti koruny, které ovSem Spatné reguluji vydej vody. Jakmile vznikne
v paseéném lese souvisly horizontdlni zapoj azvysi se v podkorunovém prostoru
proudéni suchého teplého vzduchu, jedle je pro zlepSeni vodni bilance nucena tyto
asimilaéné¢ vykonné jehlice neustile odzola odhazovat. Tak dochazi k fidnuti

a zkracovani koruny az chfadnuti stromu (Kosuli¢ 2003a).

5.5.2. Vliv holose¢né obnovy na biologickou rozmanitost

Zachovani, ochrana a vhodné zvySovani biologické rozmanitosti je soucasti vetejného
zajmu v lesnich ekosystémech a lze ji zahrnout do funkce ekologicko—biologické (popf.
ochrany pfirody) (Moravek 1999a). Zachovani biodiverzity je povazovéano také za
zakladni ¢lanek trvale udrzitelného hospodateni v lesich (Kupka a kol. 2005, Vacek a
Podrazsky 2006). Biologicka diverzita zahrnuje nejen rozmanitost druhovou, ale také
genetickou a ekosystémovou a jeji zachovani je dulezité pro zabezpeceni dobrého
zdravotniho stavu lestt a jeho trvalosti, ackoli neni jednoznacnym kritériem pro
hodnoceni stability ekosystému (Michal a Petticek 1999).

organismu je ochrana jejich pfirozenych biotopi (Moravek 1999a). Pokud jsou lesni
porosty druhové, ale také vékoveé a strukturné ¢lenité a rozmanité obhospodafované,
jsou vytvoreny predpoklady pro vysokou rozmanitost ekologickych podminek a tim i
vysokou biodiverzitu (Michal a Petficek 1999). Dtlezitd je tedy nejen druhova, ale i
prostorove bohata struktura porostli a nepravidelny zapoj (Horak 2008).

Porosty zakladané jednordzové umélou obnovou cilovymi dievinami na plochach
holoseci se vSak vétSinou vyvijeji v trvale jednoetazové (Poleno 1999b), horizontalné
zapojené, stejnoveké a casto i druhové chudé porosty (Michal a kol. 1992). Jejich
hospodaiskym péstebnim oSetfovanim se uniformita udrzuje a vznikaji tak homogenni
¢asti porostl, jez biologickou rozmanitost omezuji (Visiiak in press.). Timto zpisobem
zalesiiovani v podstaté nelze dosahnout zadné podstatné vyskové, veékové a tloustkové
diferenciace nového porostu (Kosuli¢ 2003b). Stejnorodost a stejnoveékost pasekovych
stadii vytvari spiSe predpoklady pro vznik kalamit a pfiznivé podminky pro masové
ptevladnuti nékterych druht Zivocichti (oportunistl, jez se dobie ptizplisobuji novym

podminkdm a generalistil), ktefi pak mohou pusobit jako ,,Skiidci® (hlodavei, pid’alky,
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ktrovci aj.) (Pefina a kol. 1984, Michal a kol. 1992). Obvykle pak byvaji postizeny
velké jednotvarné obnovené plochy, zvlasté pokud jde o ekologicky oslabené dieviny
(stanovistné ¢i geneticky nevhodné) v monokultuie (Pefina a kol. 1984).

Ekologicky specializované lesni druhy se jen tézko prosazuji v porostech
obnovovanych uniformnim zptisobem na velkych (hektarovych) plochach, protoze
podminky se zde stfidaji mezi dvéma extrémy. Pasekové stadium je charakteristické
pfiliSnym pfimym oslunénim, coz specializovanym lesnim svétlinovym druhiim
nevyhovuje a jsou proto vytlacovany pionyrskymi nebo agresivnéj$imi expanzivnimi
druhy (bufen). V souvislém lesnim porostu (zvlast¢ v nejmladSich porostnich stadiich)

je pak zastinéni uz ptiliS vysoké a ptezivaji jen generalisté (Visiak in press.).

5. 5. 3. Vyznam mrtvého dieva v lesnich ekosystémech

Starnuti a rozpad jsou samoziejmou slozkou piirodnich procesit a mrtvé dievo je
dilezitou soucasti lesniho ekosystému (Michal a Petficek 1999, Zhou Li a kol. 2007).
Se zvétSujicim se zdjmem spoleCnosti o les zacinaji byt teprve v poslednich letech
odbornou lesnickou vetejnosti akceptovany funkce a vyznam odumielého dfeva pro
dobry zdravotni stav lesa a zachovani vsech jeho mimoprodukénich funkei (Skorpik
2001). Otazka jeho ponechavani v lesich se tak stava vyznamnym diskusnim tématem
(Vrska 2001).

Za mrtvé (odumftelé, tlejici) dfevo miizeme povazovat souse, rizné pahyly, pafezy
a hlavné na povrchu pudy lezici vyvracené nebo zlomené stromy ridzného stafi
(Svoboda 2005). Mrtvé dievo je predevsim zdrojem organické hmoty a Zivin pro pudu a
potravni zdkladnou i zivotnim prostorem pro mnozstvi béznych i specializovanych
organismil. Na pfitomnost mrtvého dieva je vdzana podstatnd ¢ast diverzity lesnich
druhti bezobratlych (Skorpik 2001); uvadéno je vice nez 1300 saproxylickych druh.
Skupina hmyzu vazaného na odumielé dievo je vyznamnym indikatorem kvality lesnich
ekosystému a patii do ni i nejohrozenéjsi druhy nasi fauny (Horak 2008). Celé poloviné
xylobiontniho hmyzu hrozi vyhynuti a velké mnozstvi téchto ohrozenych a vymirajicich
druhii by nebylo tak siln¢ ohrozeno, kdyby se v hospodaiskych lesich ponechavalo
odumfelé dfevo (Skorpik 2001). Také pro zna¢ny pocet druhti mechorostii (z nichz
mnohé patii mezi ohrozené¢) je tlejici dfevo klicCovym substrdtem a mnozstvi
odumielého dfeva v lesnim porostu jednoznaéné zvySuje druhovou pestrost i Cetnost

populaci mechorosti v daném misté (Hradilek 2001, Vacinova 2001). Velka ¢ast nasich
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lesnich plzt jsou druhy dendrofilni, tzn. v rizné mife vazané na ptitomnost padlych
kment a vétvi v rizném stupni rozkladu, jez jim poskytuji ptiznivé podminky (Lozek
2001). To samé plati také pro asi 1500 druh hub a mnozstvi dalSich méné napadnych,
ale nikoli bezvyznamnych organismi. Odumielé dievo tak predstavuje po pidé druhou
nejbohatsi niku lesniho ekosystému (Michal a Petticek 1999).

V porovnani s ptidou miize mit tlejici dievo relativné vysokou retenéni schopnost
a vobdobi snedostatkem srazek tak funguje jako zasobarna vody. Navic zvySuje
riznorodost lesnich biotopl a je vyznamnym cCinitelem podilejicim se na formovani
struktury vodnich tokti. Pfiznivé ovliviiuje také fyzikalni a chemické vlastnosti pudy
(produktivitu lesa), protoze pozvolnym rozkladem se uvoliiuje mnozstvi obsazenych
mineralnich Zivin. Vytvafi se vhodna (pfiznivd) forma humusu a zvySuje se vodni
kapacita plidy (Svoboda 2005). V horskych podminkdch je tlejici dievni hmota
vyznamna pro pfirozenou obnovu (regeneraci) smrku (Lepsova 2005, Svoboda 2005).
Ponechavani odumirajici a odumielé dfevni hmoty (sousi a tlejiciho difeva) v lesich ma
obrovsky ekologicky pfinos pro celé stanovisté¢ a jeho vyznam pro podporu druhové
diverzity a celkové ekologické stability je nezpochybnitelny (Pelc 2001, Jankovsky a
kol. 2006, Vacek a kol. 2007, Zhou Li a kol. 2007).

V piirodnim lese veskera biomasa ziistava a rozklada se na misté vzniku, kdezto
v hospodartskych lesich je mnozstvi odumielé hmoty kvili tézbam nutné vzdy niZsi.
V hospodaiskych lesich se navic prakticky vibec nevyskytuje stadium rozpadu
(,,zavere¢na® faze malého vyvojového cyklu sttedoevropskych lesti), kdy je mnozstvi
odumfelé hmoty v ekosystému nejvyssi. Z toho také plyne nejvétsi deficit biodiverzity
téchto porostll (Michal a Petiicek 1999).

Inventarizaci lesit CR v letech 2001 az 2004 bylo zji§téno, Ze primérny objem
mrtvého dfeva ponechdvaného v nasich lesich je 6,7 m® hroubi na hektar, z toho je 2,8
m’ nerozlozeného dieva (Jankovsky a kol. 2006). Z hlediska péce o biodiverzitu se
povazuje za minimalni hodnota objemu 10—15 m*/ha, ve stiednddobém vyhledu pak 15—
30 m’ hroubi na hektar, ponechavaného v hospodaiskych lesich s ohledem na ochranu

biologické rozmanitosti (Michal a Petiicek 1999).

5. 5. 4. Problém mrtvého dieva pii holose¢ném zpiisobu obnovy

Jak vyplyva z charakteristiky holose¢ného hospodaiského zplisobu, znamena holose¢na

obnova porostu jednorazové vytézeni stromil na souvislé plose §ir§i nez primérna vyska
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tézeného porostu. Prilezitostné je mozné ponechani vystavkl (osamocenych stromi pro
reprodukei), které se vSak vétSinou odstranuji po vzniku zddouciho néletu dievin (Prasa
2001, Palpan 2001). Takika vsechno dievo, jez na ploSe narostlo, je tézbou odstranéno
(Poleno a kol. 2007a). Odumfelé dievo (pfedevsim hroubi — souse ¢i lezici stromy) zde
témér zcela chybi, podobné jako v intenzivné obhospodafovaném lese. Jedinou zbylou
hmotou pro potencidlni rozklad a vytvoreni Utoci§té pro organismy vazané na mrtvé
dfevo jsou na holosecich tézebni zbytky (vétve, dfevo nevhodné pro zpracovani)
a parezy (Michal a Petiicek 1999, Hordk 2008). OvSem podminky pro rozklad jsou
velmi zménény (zrychleni rozkladu v dusledku jinych mikroklimatickych a vlhkostnich
pomeéril a dalSich vlivil) (Grunda a Kulhavy 1992). T¢Zebni odpad byva rovnan do pastu
¢1 na hromady, ale Casto je také palen ¢i Stépkovan, a to jednak z divodu ochrany pted
houbovymi chorobami a Skiadei (hlodavcei, klrovec), jednak kvili snadnéjSimu
umélého zalesnéni (Pilpan 2001, Kosuli¢ 2007a, Visindk in press.). Také proto je
koncentrovana tézba holose¢i méné ptizniva nez jiné zplsoby tézby (vice rozptylengjsi),
kdy je mozno ponechavat v porostu tézebni odpad s mensim rizikem pfemnozeni
skidct a patogent.

Pro biologickou diverzitu jsou pfitom vyznamné predevsim rozkladajici se tlusté
kmeny, vnichZz se na rozdil od slabSich dimenzi udrzuje stabilngj$i teplota
a vyrovnangj$i vlhkost, coz je vyZzadovano mnohymi organismy (Michal a Petficek
1999, Svoboda 2005). Proto je vyskyt nékterych (predevsim ohrozenych) druhii vazan
1 na urcity objem tlejiciho dfeva a ponechdvané mnozstvi pro né nemusi byt postacujici.
Kwvili velmi intenzivnimu vyuziti dieva se fada téchto druhil stala v minulosti vzdcnymi
(Palpan 2001). Odstranovani mrtvého dieva (sousi, vyvracenych kmeni atd.) z lesnich
ekosystémti vede ke snizovani biodiverzity organismi (hl. hub, mechorosti,
bezobratlych), jejichz Zivot je s mrtvym dievem tésné spjat (Jankovsky a kol. 2006). Z
hlediska kvality biotopu a atraktivity pro organismy je také ptiznivéjsi, pokud je hmota
odumfelého dfeva alesponn pomistné koncentrovana a pokud jeho urcité mnoZzstvi
zustane na stojato (Podrazsky 1999). Velmi negativné v tomto sméru ptisobi celoplosna
piiprava pidy po holosecné tézbé, kdy jsou patezy vyfrézovany, dievni odpad
rozstépkovan a plocha ptfeorana, ¢imz nejen druhy specializované na odumfelé dievo
ztrati sva stanovisté (Cizek a kol. 2007).

Nejde také jen o dievo piimo tlejici, ale 1 o prestarlé stromy a porosty, na které je

rovnéz vazana velka c¢ast biodiverzity lesnich druhli v€etné mnozstvi ohrozenych az
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kriticky ohrozenych (napf. ptaci, mali savci a netopyii). Specificka lesni fauna muze
dlouhodobé¢ piezivat, jen pokud jsou biotopy vhodné pro jeji pteziti blizko sebe a nejsou
ptili§ izolovany (Michal a Petfi¢ek 1999). V pasecné obhospodafovaném lese se vSak
ztraci kontinuita existence riznych sukcesnich stadii a organismy pak musi pro nalezeni
vhodnych podminek (at’ uz mrtvého dieva, piestarlych stromt ¢i svétlin) prekonavat
znacéné vzdalenosti (umérné velikosti vznikajicich pasek). Mnohdy vSak maji jen
omezené schopnosti Sifeni. Protoze na pasekach prakticky zZadné stromy nezlstavaji a
obnovni sece pfiléhaji k sob€, nezbyvaji nakonec v porostech na vétsi plose staré
stromy, nebo jen uplné minimum. Druhy na né vdzané proto v paseéném lese hledaji
vhodny biotop velmi nesnadno a nékteré specializovangj$i organismy mohou zcela
vymizet jiz po jednom obmyti (Cizek 2008). Casem tak miize dochazet i k ochuzovani
druhového bohatstvi maloplo$nych chranénych tzemi obklopenych hospodaiskym
lesem. Pokud napt. nékteré druhy xylobiontl ztrati moznost imigrace ze sousedniho
zachovalého tzemi, protoze je dé€li neptekonatelné rozsahly ,,uklizeny* produk¢éni les €i
naholo vytéZzené paseky, velikost populace na zbytkové plose klesd az k hranici
vymirani (Michal a Petficek 1999).

V kulturnich lesich jsou stromy vétSinou kaceny tehdy, kdy je to ekonomicky
nejvyhodnéjsi pro ziskani kvalitniho dfeva (Kraus 2001), tzn. pokud jsou jesté relativné
mladé. Pro vétSinu organismil vdzanych na difevo vSak zacinaji byt stromy zajimavé az
v pozdéjsim veéku, kdy se napfi. tvoii dutiny a dievni hmota je nachylnéjsi k napadani
houbami. Pii praktikovani holosecné obnovy se nehledi na individudlni stav stromu, ale
kaci se plosné, kdyz urcity porost dospéje do ,,mytniho véku*. Ten je samoziejmé nizsi
nez prirozena délka Zivota stromil a ty se tak nemohou stat vhodnymi pro osidleni
velkou c¢asti lesnich organismd, jeZ jsou vazané pravé na staré, dozivajici a odumielé
stromy. Proto vétSina pasecné¢ obhospodaiovanych produkénich lesti neposkytuje témto
specializovanym organismim dostatek Zivotnich nik. Napf. jen zajisténi potifebné
nabidky tkrytl pro netopyry ve 120letém lesnim porostu piestavuje prumérné 7 az 10
ponechanych doupnych stromi na hektar, aby bylo na této plose k dispozici trvale 25 az
30 dutin a Stérbin. Mnozstvi dostupnych dutin musi byt totiz vys$$i nez pocet
pouzivanych ukryt, aby se netopyii populace udrzely i pfi nahlé ztraté¢ nékterych

vhodnych stromti (Meschede 2001).
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5.5.5. Vliv holose¢né obnovy na genetickou podstatu a odolnost lesnich ekosystémi

Pro dynamiku ptirodniho stfedoevropského smiSeného lesa je typické stiidani
vyvojovych stadii a fazi na menSich mozaikovit¢ uspotfadanych ploskach v ramci
malého vyvojového cyklu (Michal a Petii¢ek 1999, Caboun 2000, Koguli¢ 2006b,
Kosuli¢ 2006¢). Cim jsou tyto plosky mensi, tim je vyvoj pozvoln&jsi, cely komplex
ptirodniho lesa je stabiln&jsi a trvale dynamicky vyrovnangjsi na mensi vyméie (Caboun
2000). Rozméry plosek, na kterych probihd samovolna obnova, se pfitom pohybuji od
velikosti maximalniho priméru koruny do priméru rovnému pfiblizné¢ dvéma vysSkam
stromi v porostu. Pfi jejich pfevazné kruhovitém tvaru dosahuji tedy nejvétsi porostni
mezery velikosti okolo 0,3 ha, velmi zfidka mohou vzniknout i plochy beze stromu
o rozmérech az kolem 0,5 ha (Kosuli¢ 2002, Kosuli¢ 2006¢c, Metzl a Kosuli¢ 2006).
Diky vyvoji v malém vyvojovém cyklu maji tyto lesni ekosystémy vysoky stupeit
ekologické stability (Michal a Petiigek 1999, Caboun 2000). V piirodnich podminkach
opadavych listnatych lest se na rozdil od borealnich lest (tajgy) velky vyvojovy cyklus
zahrnujici sekundarni sukcesi po katastrofickém rozpadu vyskytuje spiSe vyjimecne¢.

Pokud dojde k pteruseni vyvoje lesa zdnikem porostu (at’ uz imyslnou tézZbou nebo
prirodni ,,pohromou‘) na plose vétsi nez 0,5 ha (o priméru fadové min. na dvé vysky
porostu), zanika zde specifické lesni mikroklima, dochazi k rozruSeni rovnovahy
kolobéhu latek a energie a vznikaji podminky pro sekundarni sukcesi jako soucasti
velkého vyvojového cyklu lesa (Kosuli¢ 2006b, Kosuli¢ 2006¢). Oproti tomuto vyvoji
se vsak pfi holose¢ném hospodateni vynechava stadium ptipravného a prechodného lesa
tvofené¢ho pionyrskymi a ,,poloslunnymi* dievinami. Ty normalné zajistuji regeneraci
stanovisté a tvorbu piithodnych podminek pro postupné pronikéni klimaxovych druhti
devin (Caboun 2000), protoze maji schopnost prospivat a dobie rist i v extrémnich
podminkach. Maji také velkou reprodukcni schopnost, ale vyznacuji se i1 relativni
kratkovekosti (vyjma borovice).

Umélym vysazovanim klimaxovych dievin pfimo do pasekového prostfedi neni
tento pfirozeny vyvoj respektovan. Protoze odolné a plné produktivni struktury ve vSech
ohledech (kterou chceme vytvofit), lze dosahnout jen vyvojem porostu pies les
piipravny a ptrechodny, nemiize pii péstovani klimaxovych dievin pfimo na holinach
takovy stav lesa vzniknout (Michal a Petficek 1999, Kosuli¢ 2005a, Kosuli¢ 2006a).
Dlivodem je naruseny ristovy rytmus téchto dfevin a nezadouci geneticky posun jejich

populaci. Pfi ristu stinnych ¢i stin snasejicich dfevin na holiné totiz z celé populace
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(vysazenych ¢i spontdnné obnovenych stromil) piezivaji a uplatiuji se predevsim
jedinci s pionyrskym genotypem (témét nevyhranéni vici stanovisti a jeho zménam),
kdezto jedinci klimaxovych genotypl (Uzce specializovani na sva ptivodni stanovistg)
ustupuji (Kosulic 2005a, Metzl a Kosuli¢ 2006). Péstovani klimaxovych dievin na
holych plochach tak podporuje genetickou piestavbu populace na pionyrskou a
disledkem je v nové vznikajicim porostu vznik specifické dynamiky rlstu ptipravného
lesa. Z pocatku se zvysi vitalita a odolnost (typu resilience) vii€i stresim, nasledkem
eliminace cennych klimaxovych genotypt vSak dochazi ke ztraté ptirozeného rtistového
rytmu a schopnosti tvorby odolného (typu rezistence) zavérecného spolecenstva.
Protoze s rostoucim vékem porostii klesa jejich resilience, je vznikly zavérecny typ lesa
ekologicky vysoce nestabilni. Nasledkem ptevahy pionyrskych genotypt ve vzniklém
porostu populace predcasné starne (kratsi fyzicky vék stromi), zhorSuje se zdravotni
stav, zvysuje nachylnost ke $kiidctim a vyrazné se snizi budouci vynosy. Cim &astgji se
obnova holych ploch klimaxovymi dievinami opakuje, tim vétsi je podil pionyrské
slozky genotypti v populaci (Kosuli¢ 2005a, Kosuli¢ 2006a, Kosuli¢ 2006b).

Také v pfirozeném vyvoji se mohou na vétSich otevienych plochach uplatnit
klimaxové druhy dfevin (napt. smrk po vyjime¢ném velkoplo$sném rozpadu), ale v tom
piipad¢ ma tato smrcina pfirGstovou dynamiku jako les ptipravny s velkymi piirasty
v mladém veku a ¢asnou plodivosti, mensi odolnosti proti chorobdm a Skiidctiim, nizkou
ekologickou stabilitou a se zvySenou pravdépodobnosti opétovného plosného rozpadu
(Michal a Petti¢ek 1999, Caboun 2000, Metzl a Kosuli¢ 2006). Proto Metzl a Koguli¢
(2006) uvadéji hypotézu, dle niz jiz n€kolikrat opakované péstovani smrku (ze své
podstaty pfirozené klimaxové difeviny) holoseCnym postupem piimou kultivaci na
holiny mtize byt jednou z hlavnich pficin souc¢asné krize smrkovych porosti.

Pro klimaxové dieviny s pfirozenym riistovym rytmem je typicky pomalejsi rust
mladych stromka pod matefskym (i pfipravnym) porostem a jedinci, ktefi se v mladi
vyvijeli ve stinu, se pak vyznacuji hustymi letokruhy v dfeniové ¢asti kmenti. Tlumeni
rustu v mladi je dialezitym principem obnovy vSech klimaxovych dievin a ma také
n¢kolik ekologickych a hospodatrskych vyhod, jako delsi fyzicky veék stromi
a dlouhodobéjsi rist, dosazeni siln€jSich kmenta a hustéjSich letokruhti, delsi plodnost

atd. (Koguli¢ 1996, Caboun 2000).
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Biologické zakonitosti rastového a vyvojového rytmu evropskych dfevin
formuloval G. Backman takto:

1. Cim rychleji probiha rist v mladi za jinak srovnatelnych podminek, tim dfive
dochdzi ke kulminaci bézného a celkového pfirastku, pohlavni zralosti a pfirozeného
dozivani. Cim vice je naopak v mladi rist tlumen, tim pozdg&ji tyto jevy nastupuji.

2. Pfi rychlém ristu v mladi jsou pfi pfirozeném doziti dosazitelné hodnoty vysky,
tloustky a objemu mensi, nez pii pomalém riistu v mladi (Kosuli¢ 1996, Caboun 2000).

Rychlejsim rstem s témito néasledky se vétSinou projevuji prave jedinci pionyrské
¢asti populace s vlastnostmi podobnymi pravym pionyrum. Z téchto divodi nelze
vzrustajici ptirast kultur mladych klimaxovych dievin se zvétSovanim Sife paseky ¢i
vzdalenosti od porostni st€ény posuzovat pfiznive, jak byl tento jev v minulosti (i dnes)
hodnocen (napt. Pefina 1977a, Pefina 1977b) a diky cemuz byla i holose¢ Siroké na dvé
porostni vySky povolena zdkonem (Kosuli¢ 2006¢). Pokud se budou stale vysazovat
klimaxové dfeviny na holiny bez vyuziti pfipravnych porosti s jejich ochrannou
(vytvoteni pfiznivého klimatu) a vyvojovou funkci (tlumeni ristu zdjmové kultury
v mladi), dojde pravdépodobné¢ k vyraznému posunu genetické skladby téchto
vyznamnych hospodaiskych dfevin smérem k pionyrskym genotyptim, jako se to jiz
stalo v pripad¢ populaci smrku (Kosuli¢ 2006a, Metzl a Kosuli¢ 2006).

Krom¢ zmény ristové dynamiky je dusledkem jednordzové obnovy lesa (s
vysazenim druhi kone¢né ptirozené skladby) na holé plose v budoucnosti vznik
souvislych ploch stadia zralosti, jez maji velmi nizkou ekologickou stabilitu (Michal
1995 in Kosuli¢ 2002). Vétsi plochy mytné zralych porostii jsou sice vyhodné z
hlediska jednoduchosti holose¢ného zplisobu hospodateni, cenou za to vSak je Casty
vyskyt kalamit a nahodilych tézeb. Pfitom hospodaiska opatfeni (vnéj$i a vnitini
prostorova uprava zpeviovacimi ,,priuseky®, vychova atd.) v zajmu zpeviiovani porostu
nemuze tento problém odstranit, protoze fesi jen otazku mechanické a nikoli ekologické

stability (Caboun 2000).

5.5. 6. Holose¢na obnova a problém umélé obnovy porostt

Na holych se¢ich se uplatiiuje pievazné obnova uméla a ptirozend obnova je ptipad
spise mensinovy (Korpel’ a kol. 1991, Sindelat 2001a, Vacek a Podrazsky 2006, Visnak
in press.), €1 je povazovana za velmi vyjimecnou (Michal a kol. 1992) az témcét

vylou¢enou (Prtisa 2001). Divodem je, krom¢ zariistdni paseky bufeni, Ze vétSiné
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naSich (hospodaisky vyznamnych) dievin vyhovuje v mladi hustsi ¢i fidSi zastinéni
matefskym porostem a specifické lesni mikroklima. Tyto skute¢nosti jsou samoziejmée
divodem ztizeni 1 umélé obnovy (Michal a Petticek 1999, Indruch 2000, Prasa 2001,
Mrkva 2005b). Za urcitych okolnosti je mozné oc¢ekavat na holé se¢i vznik piirozené
obnovy slunnych dfevin s Iétavym semenem, které jsou ptizptisobeny podminkdm volné
plochy (bfiza, osika, jasan, borovice, modfiin); pfedpokladem je vSak opozdény nastup
konkurenéni pasekové vegetace (sussi stanoviste¢ a chuds$i pidy) nebo spravné
nacasovana piiprava pudy. Naopak napi. buky nebo duby nejsou bo¢niho nasemenéni
z prilehlého porostu na paseku kvili svému tézkému semeni schopny (Korpel’ a kol.
1991). Pozitivem obnovy pod porostem je kromé toho i zachovani ochranné vrstvy
humusu a sniZeni transpirace v ptizemni vrstvé (Mrkva 2005b).

Jednim ze zakladnich procesl, zajiStujicich pfezivani druht a ekosystémi, je
proces adaptace, ktery z dlouhodobého hlediska také umoziuje evoluci. V listnatych
a smiSenych pfirodnich lesich diky jejich pribézné reprodukci probihd adaptace
neustale. Dulezitym predpokladem je genetickd diverzita organismu, ale predevSim
prirozeny vybér nejodolnéjsich jedincl z populace. Ptirozeny vybér je nejucinnéjsi,
pokud probihd pii nejvétsi pocetnosti a nejveétsi genetické diverzité populace, tzn.
behem dlouhodobé probihajici pfirozené obnovy pomoci semenacku jesté pod ochranou
matefského porostu. Dochdzi k u¢inné selekci vlastnosti, které nejlépe odpovidaji
dlouhodobé ptisobicim vlivim. Pfirozena obnova tak mé pro vybér Zadoucich vlastnosti
zasadni vyznam.

Rozsifenym uzivanim holose¢ného hospodaistvi a tim 1 nutnosti umélé obnovy
vSak dochazi k naruSovani adaptacni schopnosti lesnich ekosystému. Pii umélé obnovée
jsou vysazovany relativné velmi nizké pocCty sazenic, dale se usiluje o co nejmensi
ztraty (hnojeni, ochrana proti bufeni a zvéfi) a pfi prvnich péstebnich zasazich se téz
zcela ignoruje piirozeny vybér (Mrkva 2005a, Mrkva 2005b). V disledku podstatné
mensich poctl sazenic v kulturach oproti narostiim a provedenim ,,umélého vybéru®“ na
ukor pfirozeného se dostatecné neuplatni vhodny selek¢éni proces (Kosuli¢ 2002).
Z téchto genetickych divodi také nemlze byt uspésné zakladani porostid silné
omezenymi pocCty listnatych sazenic (Miiller 2001 in Kosuli¢ 2002). Volba dfevin pro
umélou obnovu na holinach je zazena na dieviny snasSejici extrémni podminky (modfin,
dub, borovice), ptipadné je uvadén i smrk (Korpel a kol. 1991), jez podminky holé sece

sice snese, ale za cenu jiz zminovanych genetickych posunt.
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K nezadoucim jeviim pii umélé obnové pocitda Kosuli¢ (2002) také nebezpeci
moznosti nizké kvality semennych zdrojl, ziZeni ziskanych genotypt pii sbéru semene
z jediného semenného roku, vybér nevhodného piivodu a neptiznivé ovlivnéni kvality
sadebniho materialu pii Skolkovani (selekce v jinych nez pfirozenych podminkéch,
ovlivnéni genetické struktury sazenic vySkovym tfidénim). U uméle péstovanych
a vysazovanych sazenic hrozi také nebezpeci deformace kotfenovych systémd, jejich
zplosténi ¢i nevhodné rozlozeni a vyvoj (Kupka 2004, Mrkva 2005a, Mrkva 2005b).
Napft. u borovice se pfi umélé obnové téméi vibec nevytvaii kilovy koten, protoze
stromek se i po vysadbé spoléha na ploché kofeny vytvoiené pii Skolkovani, ¢imz
vznikaji predispozice pro mensi mechanickou stabilitu borovych porosti zalozenych
sadbou (Mauer a Palatova 2004). Obnova pfirozenou cestou také zajisti preziti pouze
jedincii s dobfe vyvinutym kofenovym systémem, ktery je mimo jiné zarukou odolnosti
daného jedince viuci suchu (Mrkva 2005a). Porosty vzniklé samoobnovou tak maji diky
lepsimu zakofenéni asi od véku 20 let lepSi mechanickou stabilitu nez uméle
vysazované porosty (Kosuli¢ 2002, Mauer a Palatova 2004).

Dusledkem ptevahy umélé obnovy, jako nejCastéjsiho zplsobu zalesiiovani
holoseci, je tak snizovani rezistence dievin a celych vznikajicich lesnich ekosystémi
(Sindelat 2001a). S ohledem na mozné scénafe dopadii klimatickych zmén je proces
adaptace lesnich dfevin na zmény prostfedi v soucasné dob¢ zéddouci vice nez kdy jindy,
Pro své biologické piednosti je pfirozend obnova téz nedilnou soucasti péstovani lesa
piirodé blizkym zptsobem. Jeji podil je viak v Ceské republice jednim z nejniz§ich
v Evropé. I kdyZ v poslednich letech dochazi k jejimu vétSimu uplatnéni pii obnovée
lesa, je u nas stale hlavnim zplsobem zajistovani nasledné generace lesa obnova uméla
(Kupka 2004).

Samotné piezivani kultur zaloZenych na pasece po holosec¢i napovida, ze néco neni
v poradku. Napt. Mare§ a Soucek (1994) porovnavali odristani sazenic smrku riznych
druhii (krytokofennych, prostokotfennych, aj.) a rizného stafi na holoseci a v clonné seci
(ob¢ s sitkou 30 m). I kdyz se tidaje mezi riznymi druhy sazenic dosti lisily, bylo na
pasece u vSech vzdy vice ztrat (primérné 11,5 %) nez pod okrajovou clonou (v priméru
4,6 %). Velmi podobné reaguje také buk — byla zjisténa vétsi mortalita bukovych kultur
zakladanych na holé seCi (primérny thyn 25 %) nez pii vysazovani do smrkové
mlaziny (pramérny thyn 6 %), i kdyz také zde jsou ztraty do jisté miry zavislé na

dimenzich a kvalit¢ kotfenovych systému pouzitych sazenic (Kriegel 2001). Také
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Podrazsky a Remes (2004) se zabyvali sledovanim vyvoje kultur buku na holé plose
a v podsadbé (clona horni etazi stromti, 50 % zastin). Jejich vysledky potvrzuji zcela
odlisny vyvoj vysadeb na holing€ a v podrostu. Jiz v roce vysadby bylo na holin€ patrné
vysoké poskozeni kultur, odumielo 39 % vysazenych buki. V nasledujicim roce byla
situace podobna a bylo nutné¢ znacné vylepSovani vysadeb (dosazovéani chybéjicich
sazenic). Naproti tomu v podsadbé byly Skody mrazem, suchem 1 mortalita
bezvyznamné. Riist buku v zapoji mél kromé toho ptiznivy vliv na vySkové odriistani
1 na kvalitu stromki, které nemély tendenci k vidli¢natosti a vétvéni bylo mnohem
jemng;jsi. Autofi tedy jednozna¢né doporucuji podsadby pii zavadéni buku do druhové
skladby a hodnoti je jako vhodnéjsi z hlediska rastu a kvality vysadeb.

Pocet ptezivajicich sazenic buku se také 1i$i na ploSe holé sece, kdy se zvétSujici se
vzdalenosti od porostni stény se jejich pocet vyrazn¢ snizuje a naopak vyrazné nartista
podil vidli¢natych buki (ze 17 % v bo¢nim zastinu starého porostu na 59 % uprostied
plochy). Navic od okraje ponechan¢ho porostu smérem na otevienou plochu paseky
vzristd zabufenéni a Skody na kulturdch mrazem a hlodavcei (Kosuli¢ 2006a). Také na
holych secich na borovych stanovistich byl prokdzdn pozitivni vliv stén okolnich
porostli zvySenim hustoty naletli v jejich blizkosti a neprojevilo se (kromé jizniho

okraje) vyznamné snizeni vzrastu mladych borovic v dasledku stinéni (Pop 2004).

5. 5. 7. Holose¢na obnova a pfeména monokultur

Nase lesy byly v poslednich 200 letech vytvareny jako les pase¢ny, v némz ve vsech
veékovych stadiich vznikly prosty stejnovéké (les vékovych tfid) a Casto nesmiSené
(Ktistek a kol. 2002). Pokud budeme disledné pii hodnoceni lesa brat v uvahu
parametry pojmu ekosystém, da se fici, ze mnoho lesnich porosti u nds mé z tohoto
hlediska charakter jehli¢natych lignikultur, tedy prostych kulticendz zpravidla
stanovistn¢ neptivodnich dievin (Mikeska a Vacek 2006). Své funkce ovsem muze les
dobie plnit, jen pokud je zdravy, plné tvofivy a ekologicky stabilni (Svihla 2001).
Obecné je piijiman nazor, Ze pfi dnesnim stavu lesii v CR je potieba hospodaiskymi
zasahy smétfovat ktvorbé vice smiSenych, prostorové vice c¢lenénych porosti
s vertikalnim zapojem. Také je zadouci vyrazna tiprava jejich druhové skladby smérem
k vyssimu podilu listnatych dievin a jedle (napt. Michal a Petficek 1999, Poleno 2000,
Sindelat 2001b, Kosuli¢ 2003b, Vacek a Podrazsky 2006, Vacek a kol. 2007). Aby

tento cil mohl byt naplnén, je tieba volit vhodné hospodaiské zptisoby a formy (Sindelaf
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2001b) a to diferencované podle konkrétnich podminek. Obnovni sece, které maji
umoznit planovanou zménu druhové skladby, musi vyhovovat ekologickym narokiim
cilovych drevin, stejn¢ jako hospodaiskému stavu preméiovaného porostu (Polansky
a kol. 1966).

Holose¢ny zptsob je pro upravu druhové skladby a prostorové struktury porostii
jen omezené pouzitelny (Sindelat 2001b). Volba slozeni nasledného porostu
zakladan¢ho na holoseCi je omezena stejnovékym charakterem a potlacenim dfevin
malo odolnych vici klimatickym extrémm holé plochy; kultury sekundarné vyzaduji
nakladna opatfeni na ochranu proti bufeni a zvéfi. Holose¢na forma obnovy ma také ze
vSech Ctyt zakladnich obnovnich zplisobii nejméné piiznivy vliv na odolnostni potencial
naslednych porostii (Michal a kol. 1992). Pokud tedy stav porostu nevyzaduje rychly
postup obnovy, mélo by byt vyuzito starého porostu k vytvoieni ptiznivého
mikroklimatu pro dfeviny, u kterych je snaha o jejich zavedeni na velké casti
preménovanych monokultur a jez Spatné snaseji mikroklimatické extrémy holin (jedle,
buk 1 dalsi listnace). Holé4 se¢ tedy neni pro pfemény vhodna (Polansky a kol. 1966).
Vyhodnéjsi podminky pro zménu druhového slozeni a zavadéni listnatych dievin a
predevsim jedle do porostd smrku poskytuje vyuziti obnovy lesa pod matetskym
porostem nebo bo¢ni ochranou smrkové mlaziny (Kriegel 2001, Podrazsky a Remes
2004, Hruska a Cienciala 2005). Ve stfednédobém vyhledu je za vhodné pro piestavby
monokulturnich porostl lesa vékovych tifid povazovano obhospodafovani podrostnim
zpusobem (Podrazsky a Remes 2004), rizné druhy obrubnych seci, predevsim kotlikova
(Polansky a kol. 1966) a v€asné zahdjeni prestavby, mnohem dfive nez porost zacne
dospivat do mytniho véku (Kosuli¢ a Metzl 2008).

Pii pfeménédch je dulezit¢ vychovnymi zdsahy piipravovat podminky pro
prirozenou obnovu; v porostech s nevhodnym druhovym sloZzenim pak pro umélou
obnovu vhodnymi dfevinami. Vychova v dospivajicich porostech vSak pii holosecném
zpisobu hospodateni k pfipravé pfirozené obnovy nesmétuje (Korpel a kol. 1991).
Neustéle se zde odstranuji podiroviiové (tj. nevyspélé, zaostavajici) stromy, aby v dobé,
kdy se bude mytit, byly v porostu jen stromy stejné vyspélé a co nejvice vyvinuté a tedy
vytéz dievni hmoty co nejvyssi. Zasahy tedy nesmétuji k piipravé podminek pro
ptirozenou (¢i umélou ) obnovu (prosvétlovani), ale zaméiuji se pfednostné na podporu
vyvoje stavajiciho mytniho porostu. Ten se pak nardz naholo smyti a hola paseka se
jednorazové zalestiuje (Polansky a kol. 1966). Pravé holoseénému hospodatstvi je

pric¢itan vznik rozséhlych stejnovékych monokultur jehli¢natych dievin (Korpel’ a kol.
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1991, Michal 1992) vytvarejicich jednopatrové strukturné jednoduché porosty (Poleno
1999a,Vacek a kol. 2007). Vedlo také tstupu naSich ptivodnich dievin (Michal a kol.
1992).

Z dtvodu nutnosti stabilizace lesti, obnovy jejich biodiverzity a potfeby zvyseného
plnéni ekologickych funkci se uvazuje zejména o vyrazném zvyseni podilu buku (jako
jedné ze zékladnich melioracnich a zpeviiyjicich dfevin) na jeho podilu v dfevinné
skladbé (z dnesnich 6,2 % na 18 %). Problém nastava vétSinou jen pokud neni buk
pfitomen v matefském porostu a je nutnad ume¢la obnova. V tom piipad¢ je vhodnym
zpusobem zavadéni buku podsadba do stavajicich porostl, a to nejen vzhledem k jeho
citlivosti na poskozeni abiotickymi faktory holé plohy, ale také zhlediska jeho
ptiznivéjSiho vyvoje v mladi v ¢astecném zastinu (Podrazsky a Remes 2004).

ProtoZe plos$né rozsahlejsi odtéZeni porostu se projevi vzdy urcitymi nepfiznivymi
ekologickymi podminkami, musi rostliny osidlujici takovou plochu pouzit velkou ¢ast
energie na prekonani nepifiznivého pusobeni prostfedi (vyrovnani nedostatku zivin,
konkurence, sniZeni teplot, tlak herbivorti atd.). Semenacky a sazenice klimaxovych
dfevin dokdzi tyto zvySené energetické naroky jen tézko vyrovnavat. Proto je Casto
nutné tuto jejich omezenou schopnost ristu v (pro n¢) neptiznivych podminkach
kompenzovat pomoci dodatkové energie (hnojiva, herbicidy, mechanicka ochrana), coz
byva dost ndkladné (Michal a Petti¢ek 1999).

Jak uz bylo zminéno vySe, z kultur zaloZzenych umélou obnovou klimaxovymi
dfevinami na holinach vznikaji stejnoveéké porosty s jednolitym horizontdlnim zapojem
a veelku jednoduchou vnitini strukturou (zvlasté u smrku). Pfitom rtiznovékost lesa je
jednim z dualezitych ptedpokladi jeho odolnosti, protoze pfispiva ke zvysSeni jeho
statické a ekologické stability i biodiverzity. Mélo by se tedy usilovat o dosahovani
riznoveékosti na co nejmensi plose kazdého porostu (Kosulic a Metzl 2008). Vznik
Clenitéjsi porostni struktury na holé seci vSak neni vyloucen — lze toho dosahnout pii
vyuziti ptipravného porostu pionyrskych dievin (i modiinu a borovice) do kterého jsou
béhem delsiho casového obdobi podsazovany cilové dieviny (Kosulic 2005¢).
Soucasnou praxi vSak je spiSe odstranovani (vyfezavani) vtrouSenych naletl
pionyrskych a ,plevelnych® difevin a tento péstebni postup je tak vyslovené
»antiekologicky* (Michal a Petficek 1999, Kosuli¢ 2006a), protoze velmi omezuje
jejich melioraéni a péstebni plsobeni (Kosulic 1996, Visnak in press.). Zamérné
ucelové vyuziti spontannich procesii na holinach (pfirozené obnovy nebo vzniku

piipravného porostu pionyril) pak komplikuje povinnost, stanovend lesnim zakonem,
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a to t¢Zbou vzniklé holosee do dvou let zalesnit a do dalSich péti zajistit. V téchto
lhiitdch zpravidla nelze zminovanych zddoucich procesi docilit (pokud uz nebyly
n&jakym zptsobem indukovany predem) (Sindeld# 2001a, Vishidk in press.). Doba,
pottebna ke vzniku koneéného stadia lesa tvofeného zddoucimi klimaxovymi
dfevinami, je také pti ptfechodu pies stadium piipravného a piechodného lesa o n€kolik

desitek let delsi (Kosuli¢ 2006a).

5. 6. Vliv holose¢né obnovy na estetickou, rekreacni a hygienickou funkci

5. 6. 1. Ovlivnéni rekreacnich a estetickych funkci lesii holose¢nym hospodaienim

Jinak plsobi pfi vnimani estetického pisobeni les pfirodni a jinak kulturni; estetické
vnimani lesa a zasaht do néj je navic zna¢n¢ subjektivni. Lze proto jen obtizné¢ hodnotit
vliv holose¢né obnovy na tuto funkci. VSeobecné je vSak za krasny povazovan les, ktery
je vytvofen pln¢ podle ptirodnich zakonitosti a jehoz vzhled se blizi pfedstavé pralesa
(Salek 2002). Estetickou, rekreatni a také vzdélavaci funkci tak nejlépe plni lesy,
v nichz je zachovéan cely jejich zivotni cyklus. Takovy les, pokud je strukturné
a druhové bohaty, budi dojem zivého organismu a vyznacuje se sezonni proménlivosti,
pestrosti tvarti, barev, hrou svétel a majestatnosti starych stromii (Petrova a Valentova
2003).

Nejcasteji se u nas setkdvame s lesem pasecnym v podobé lesa vekovych tiid.
Tento stav je dlouhodobé formovan holose¢nym zptisobem hospodateni. Protoze v lese
vekovych tiid prevlada jednovrstevna struktura (Vacek a kol. 2007), vysledkem této
formy hospodateni jsou porosty trvale jednoetaZzové (Poleno 1999b). Holose¢na obnova
(jako nastroj péstovani lesa v€kovych tfid) tak vyrazné¢ omezuje vznik strukturné
bohatych porosti (Visnak in press.). Stejnovekost, projevujici se jednoduchou vertikalni
a horizontalni strukturou, a schematické stfidani rtizné¢ starych porostnich jednotek
plisobi umélym a neptirozenym dojmem, zvlasté, maji-li geometricky pravidelny tvar
(velmi Casty ptipad) a rozsdhlejsi plochu (Vacek a kol. 2007). Vnittek takovychto
porostli se vyznaCuje obvykle znacnou monoténnosti, predevsim, pokud jde
o nesmiSeny smrkovy les se silnym zastinem bez podrostu a s rovnymi jednotvarnymi
kmeny (Mezera 1971, Visidk in press.). Jednoduse feceno zde neni nic, co by mohlo
vice upoutavat pohledy oc¢i a zdjem prochazejicich névstévnikl. Z estetického hlediska

pak vyloZené rusiveé plsobi vEtsi holé plochy v jinak zalesnéné krajiné (Poleno 1982),
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protoze paseky rozrusujici souvislou hladinu lesa vétSinou na navstévniky neplisobi
priliS uklidiiyjicim a harmonickym dojmem (Veskrna 2003). Holose¢ tak vyznamné
naruSuje obraz krajiny. Zejména geometrickym vedenim obnovnich prvkt holych seci
muze byt citeln€é naruSen krajinny rdz, coz je nezadouci ptedevSim v chranénych
uzemich a rekreacnich oblastech (Michal a kol. 1992, Vacek a Podrazsky 2006, Poleno
a kol. 2007a). Z hlediska poZadavkl na krajinotvornou funkci je proto v lesich CHKO,
ale 1 hospodatskych, rekreacnich a lazenskych doporucovano vyloucit holosece v okoli
frekventovanych cest v pohledovych pésech alespont 500 m Sirokych (Pliva 1991).
Naroktim na hospodateni v rekreacné dulezitych oblastech tak spiSe nez holosecna
obnova vice vyhovuje maloplo$né obhospodarovani, které¢ Iépe zohlednuje estetické
hledisko a také spiSe pfispiva k zachovani a ochrané piirodnich hodnot, jez jsou
v mnoha oblastech vyznamnéjsi nez zvysena produkce dieva (Mezera 1971). Piednosti
prirod¢ blizkych zptisobti oproti holose¢nému hospodateni tak je kromé jiného i vyssi

esteticka a rekreaéni hodnota lesa (Biba a kol. 2001, Salek 2002).

5. 6. 2. Ovlivnéni hygienické funkce lesti holose¢nym hospodaienim

Holose¢né obhospodatované (stejnoveké a stejnotvaré) lesy méné snizuji unaseci silu
vétru a maji mensi a méné Clenity povrch porosti a jejich schopnost zadrzovat
zdravotné zavadné piimiseniny ze vzduchu (prach, apod.) je tak mensi nez u porosta
vzniklych podrostnim zptisobem & maloploplosnou obnovou. Clenit&jsi prostorova
vystavba také 1épe tlumi hlu¢nost a holosecné obnovované porosty jsou tak v tomto

mén¢ ucinnéjsi (Mezera 1971).

5. 7. Vztah holose¢ného hospodateni k Setrnym zptsoblim hospodateni

5.7. 1. Trvale udrzitelné hospodateni v lesich

Vyznamni odbornici a prakticti lesnici (napt. Korpel a Saniga 1993, Poleno 1999a,
Prasa 2001, Kiistek a kol. 2002, Metzl a Kosuli¢ 2006) se shoduji na tom, Ze cestou ke
zmeén¢ soucasného neuspokojivého stavu lest k lepSimu je uplatiiovani ptirodé blizkého
hospodateni. Trvale udrzitelné a pifirodé blizké hospodafeni v lesich je vefejnym
zdjmem, protoze umozinuje vytvaret predpoklady pro dlouhodobé udrzovani vsech

funkci lesa na dobré urovni (Kupka a kol. 2005, Poleno a kol. 2007a, Lesy...2008).
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V naSem lesnim zdkoné je zakotvena podpora trvale udrzitelného hospodaieni
(TUH), ovSem chybi jeho blizsi kritéria (Poleno 1999b, Kosuli¢ 2006b). Mezi obecné
principy tohoto zplsobu hospodafeni (jez byly stanoveny na ministerské konferenci
v Helsinkédch (1993), kde bylo TUH v lesich definovdno) patii mimo jiné i ,,pii
péstovani lestt podporovat zplusoby napodobujici pfirodu, zvySovat odolnost
a prizplisobivost lesnich ekosystémi vici stresim® nebo ,.genetickym vybérem
uptednostiiovat adaptacni vlastnosti na ukor vlastnosti produkcénich® (Poleno a kol.
2007a). Pon¢kud konkrétnéji vyjadiili zadkladni prvky TUH v lesich Kupka a kol.
(2005). Patii mezi n¢ mimo jiné ,hospodatfeni slesem jako ekosystémem (vcetné
ochrany rustového prostiedi, predevSim lesni plidy)“ a ,,omezeni plosného zpiisobu
hospodateni a prechod pfevazné na zpusob individudlni (hospodateni s jednotlivym
stromem), coz vede k omezeni schematickych vychovnych zésaht a holych seci
(nevylucuje to vsak pouziti maloplosnych holose¢nych obnovnich prvkl — kotliku, klinu
a naseku)“. V neposledni tad¢ je pak doporucovano ,,v maximalni mife vyuzivat
pfirozenou obnovu lesa a dalsi prvky biologické racionalizace, pokud to stav porostu
umoznuje*.

Trvale udrzitelné hospodatreni v lesich tedy neni vazano na zadny hospodaisky
zpusob ¢i obnovni formu (Poleno 1999a), pii jeho aplikaci by ovSem mély byt
dodrzovany zdkladni principy, sméfujici k zajiStovani dobrého stavu a trvalosti lesa.
Vysvétleni ¢i definovani pojmu ,trvalost” vSak v zdkoné také chybi (Kosuli¢ 2006b).
Kdyz vezmeme v tivahu, co vSechno musi spliiovat lesni ekosystémy, aby mohly
trvalou udrzitelnost plnit, zjistime, ze musi byt pifirod¢ blizk¢é a mély by tak byt
obhospodafovany pokud mozno piirodé blizkym zplsobem. Trvald udrzitelnost
hospodateni je tak pti dodrzovani lesniho zédkona a jeho dopliujicich vyhlasek v jejich
soucasné podob¢ problematicka, nebot’ néktera jeho omezeni a pozadavky (bézné
piipousti holose¢ 1 ha, vyjimecné i1 2 ha, pozaduje obnovu klimaxovych dievin na
holinach a omezuje podil pomocnych dievin pfi obnové do 15 %) nejsou s principy

TUH v souladu (Kosuli¢ 2004a, Kosuli¢ 2006d).

5.7. 2. Ptirod¢ blizké hospodaieni v lesich
Zésady ptirod¢ blizkého hospodaieni se v mnohém neshoduji se znaky holose¢ného
hospodarského zpisobu, v podobé, jak je u nas praktikovan (Korpel a Saniga 1993,

SindelaF 2001b). ProtoZe k cilim ekologicky $etrného hospodateni v lesich patii mimo



81

jiné 1 trvalé zachovani urcité urovné porostni zasoby (mnozstvi rostouci difevni hmoty)
na kazdé dil¢i ploSe lesa, znamend to i zasadni odmitnuti holé¢ sece (Poleno 1999a).
Ptirod¢ blizké lesni hospodaistvi (PBLH) vychazi z toho, ze plochy vétsi jak 0,5 ha
zcela beze stromil jsou v pfirodnim (stfedoevropském) lese vyjimkou, protoze zde
oteviené plochy, vznikajici pfirozené po padu (az) nc¢kolika stromti dosahuji vétSinou
rozlohy do 0,3 ha, podobné jako plochy po mirnych disturbancich. Z toho se odvozuje,
ze velikost obnovnich prvk by neméla byt vétsi (Kosuli¢ 2004a), a to predevSim
u stinnych dfevin. U slunnych dfevin se mize pohybovat az do 0,5 ha stim, ze
prifazovani se¢i by melo byt oddéleno fadou listnatych stromti ponechanych na doziti
(Vacek a kol. 2007).

Les je v PBLH chapan jako ekosystém, optimaln€ se vyuZzivaji ekologické
zakonitosti a tvofivé sily pfirody a les tak mlize trvale plnit vSechny zadouci funkce na
kazdé své plose bez preruseni (Thomasius 1992 in Michal a Petficek 1999, Poleno
1999a, Vacek a Podrazsky 2006, Poleno a kol. 2007b). Respektovanim ekologickych
zasad tvorby a péstovani lesa se téZ nejlépe posiluje jeho ekologicka stabilita a diky
vyuzivani pfirodnich procesti je pak mozné omezovat vklady dodatkovych energii
(Michal a Petticek 1999). Z pozadavki disledného uplatiiovani zasad piirodé blizkého
lesniho hospodarstvi tak vyplyva opusténi principi holosecného hospodaiského
zptsobu a modelu lesa vékovych tfid (Korpel a Saniga 1993, Michal a Petticek 1999,
Poleno 1999a, Indruch 2000, Pelc 2001, Kosuli¢ 2006a), protoze tyto jsou slucitelné
jen ve specifickych a vyjimeénych ptipadech (Sindelat 2001b).

Ptirod¢ blizké hospodarstvi 1ze navzdory béZznym namitkdm dobie uplatiiovat nejen
v piirod¢ blizkych lesich, ale podle zkuSenosti znaSich podminek i pfi pfeménach
smrkovych monokultur (Sindelat 1999, Poleno a kol. 2007a). Ve stavajicim obdobi
prestavby jsou pro pfibliZzeni se k ptirodé¢ blizkému lesu za vhodné povazovany zejména
hospodaisky zplsob podrostni, nase¢ny a jen na nékterych stanovistich 1 zptlisob
maloplos$ny holose¢ny a vybérny. Tyto zpiisoby vedou k vytvofeni diferencovaného
skupinovité¢ smiSené¢ho lesa, ktery je ekologicky stabilnéjsi, produkéné vyrovnangjsi
a funkéné efektivnéjsi nez nyni prevazujici smrkové monokultury, které vznikly jako

dasledek holosecného hospodateni v minulosti (Vacek a kol. 2007).
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5. 7. 3. Holose¢né hospodaieni a problém vysokych stavii zvéte

Pro rozvoj ptirod¢ blizkych forem hospodateni v lesich a vétsi vyuzivani pfirozené
obnovy je stale limitujicim faktorem intenzitni okus vysokymi stavy sparkaté zvéie
(Michal a Petticek 1999, Pelc 2001, Prasa 2001, Hruska a Cienciala 2005, Metzl
a Kosuli¢ 2006). Ta je zaméfend zejména na listndCe a jedli pii jejich zddoucim
zavadéni do jehlicnatych monokultur, ve shodé¢ s pravidlem, Ze nejméné zastoupené
dfeviny jsou zvéii nejvice vyhledavany. OvSem 1 tzv. Ginosné stavy zvéfe jsou tak
vysoké, Ze dokdzi zavadéni téchto dfevin témeéf znemoznit. Na vét§in¢ uzemi je tak
ochrana dievin proti posSkozovani zvéii nutnd, i kdyz ndkladna (Prasa 2001). Nékdy
jsou ovsem Skody umocnovany chybnymi hospodarskymi zasahy (Metzl a Kosuli¢
2006), napt. upiednostnénim holosece pfed moznou ptirozenou obnovou (Reimoser
a Gossow 1996, Indruch 2002). V prvnich letech po holosecné tézb¢ se totiz vytvorena
paseka stane mistem vyhledavanym zvéii (Bergquist a kol. 2001, Indruch 2002). Bufen
na pasece predstavuje velkou pastevni nabidku a pfitahuje sparkatou zver, kterd se
koncentruje v pfilehlych houstinach a tyckovindch a soustavnym selektivnim okusem
likviduje hlavné pfimiSené dfeviny, pokud nejsou dikladné oploceny (Michal a kol.
1992). Vyhnutim se holose¢né obnove s potiebou umélého zalesnéni se predispozice ke
Skodadm zvéii redukuji (Reimoser a Gossow 1996). Pro tispéSnou obnovu na holosecich
jsou problémem také hlodavci, ktefi ohryzem klry vyznamné zpomaluji obnovu
listnatych stromt, pfedev§im buku (Turek a kol. 2008). Bufenn na holosecich totiz
poskytuje vhodné podminky pro jejich ukryt a mnozeni (Michal a kol. 1992, Kiistek
a kol. 2002, Turek a kol. 2008). Na holosecich s hustou vrstvou starého travniho
pokryvu ¢i bufené byly Skody hlodavei vyznamné vyss$i nez na mistech bez takového
vegetatniho pokryvu a poskozeno bylo az 80 % bukl. Nejvice poskozenych stromil
bylo zjisténo na 4-7 let starych holosecich. Pro snizeni $kod hlodavci povazuji autofi
studie za nezbytné snizit vymeéru holose¢i a pouzivat ptirozenou obnovu, aby pokleslo

pokryti ploch bufeni (Turek a kol. 2008).

5. 8. Mozna ekologicka pozitiva holé sece

Ptiznivé se muze holose¢ (maloplosna, naseCna varianta) projevit na urcitych
stanovistich, kde je voda limitujicim faktorem, svou nulovou intercepci srazek nebo
v piipad¢, ze dojde k takovému nahromadéni surového humusu, jez nelze odstranit

piimési meliora¢nich dfevin ani intenzivni Uroviiovou vychovou a pfipravou pudy.
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Takovy stav vSak u nds mize vzniknout jen zcela vyjimecné (Mafan a Kas 1948,
Kosuli¢ 2002). Ptiznivého hydrického ucinku lze dosdhnout také vhodné umisténym
kotlikem pfimétené velikosti a tvaru (Kosuli¢ 2002). Ptiznivé ptsobeni holosece
urychlenim rozkladu velkého mnozstvi akumulovaného povrchového humusu je také
dosti diskutabilni. Rozkladem totiz pidni humus vznikd a obohacuje pidu jen
v nepatrném mnozstvi; vétSina Zivin je po uvolnéni z organické hmoty mineralizaci
z ekosystému ztracena (vyplavena do vod). Piida je tak ochuzena o potencialni mnozstvi
pudniho humusu (Vacek a Podrazsky 2006).

Rychly rozklad nahromadéné organické hmoty na holé se¢i ma nezadouci disledky
hlavné na ptidach chudych na humus (Michal a kol. 1992). NaruSena tvorba humusu na
holosecich je vnimana jako jedna z chyb lesniho hospodaistvi a potazmo také pficin
Spatného zdravotniho stavu lesa (Kupka a kol. 2005). Ke zvySeni dekompozice
a naslednym zménam povrchového humusu dochazi i v pfirozenych podminkach. Napi.
na svétlindich v mezerach v porostnim zapoji bukového lesa byl nékolik let po jejich
vzniku zjiStén pokles mnozstvi povrchového humusu az o 25 % oproti zapojenému
porostu. NedosSlo ovSem k vyplaveni zivin, ale jejich poutani sorpénim komplexem
a tim k obohaceni nadlozniho humusu o béze, pravdépodobné diky pomalejsimu

prubéhu rozkladu (Podrazsky a Remes 2006).

5. 9. Shrnuti hlavnich vysledki pfehledové studie

Z vysledkti této prehledové studie vyplyva, ze holose¢i muze byt rGiznou mérou
negativné dotcena vétSina mimoprodukcnich funkei lesa. Zavaznost tohoto zasahu
zalezi na konkrétnich podminkéach, kde k nému dojde, okolnostech provedeni a na
intenzit¢ jeho opakovani v mist¢ a Case. Ackoli se vysledky jednotlivych autord,
zabyvajicich se vlivem holose¢né obnovy na lesni ekosystém, n¢kdy mirné odlisuji,
pozorovani a vyzkumy u nds i v zahrani¢i ukazuji piedev§im na negativni ovlivnéni
hydrického, vodohospodaiského a pidoochranného plsobeni lesa a jeho ekologicko-
biologické (ekosystémové) funkce.

Holose¢nd obnova piestavuje pro ekosystém stfedoevropského lesa v podstaté
zasah charakteru katastrofy, ménici témét vSechny jeho podstatné rysy, 1 kdyz jeji
pusobeni je velkou mérou mistné specifické. Po plosném (nad 0,5 ha) odstranéni stromil
se vyrazn¢ zmeéni rezim zafeni, teploty, vyparu a srazek a dochdzi tak k zaniku

specifického lesniho klimatu. Tato zména smérem k extrémnéjSimu charakteru
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podminek prosttedi muze mit az velmi neptiznivy vliv na nové zakladany porost lesnich
drevin, pfedevsim pokud jde o druhy, které jsou na vykyvy téchto faktort citlivé.

Po smyceni stromii jsou na holose¢né ploSe pozorovany zmény pfiznivych
hydrologickych vlastnosti lesni piidy smérem k horSimu. Néavrat do pfiblizné ptivodniho
stavu je pak pomérné dlouhodobou zalezitosti (roky az desitky let). K vyraznému
zhorSeni pidnich vlastnosti dochazi ptedevSim pii poskozeni pldniho povrchu
pojezdem mechanizace a vlaceni nédkladu dievni hmoty. Myceni lesa holoseci zasahuje
znatelné¢ do vlhkostnich pomérii daného mista, protoze omezenim vydeje vody
transpiraci a intercepci je ptdni profil na holoseci vice nasycen vodou. Tim je omezena
jeho retencni schopnost a ve spojeni s degradacnimi procesy v humusové vrstvé se
v disledku toho objevuje vyssi povrchovy odtok z ploch holoseci, ptedevsim, pokud je
povrch hrabanky vyschly po delSim suchém obdobi. V dasledku téchto uvedenych vlivi
maji tézby holose¢emi na ur¢itém povodi za nasledek vzrust odtokll a jejich vyssi
rozkolisanost, coz znamend negativni pusobeni na kvantitativni a kvalitativni
vodohospodatsky ucinek lesnich porostl. Pii vétsim rozsahu holose¢nych tézeb a s tim
spojeném budovani a pouzivani sité lesnich cest mechaniza¢nimi prostredky mutize dojit
k citelnému ovlivnéni povodiovych odtoki z takovychto povodi.

Odkryti padniho povrchu plosnym vykdcenim lesa nemusi byt vzdy nutné
nasledovano vyraznymi eroznimi procesy, ale pii pfimém vystaveni pidy srdzkam,
stejné jako pfi naruSeni povrchu koncentrovanymi téZzebnimi operacemi, miize dochazet
k rozrusovani struktury ptidy a naslednému snizeni trodnosti a zhorseni vlastnosti. Ve
sklonitych terénech pak na naruSenych mistech imérné sklonu nartistd ohrozeni pudy
vodni erozi. Koncentraci odtoku vody (pfedev§im na lesnich cestach) se riziko zvySuje
a dochazi k velkému odnosu plavenin do tokii a nadrzi. Kvili chybéni vegetace na
holych secich a zrychlenému rozkladu organické hmoty opadu dochazi také ke
zvySenému vyplavovani zivin z plochy do podzemnich i povrchovych vod a tim ke
zméné jejich kvality. Samotné vytézeni a odvoz dfeva znamenaji vyrazny vystup Zivin a
organické hmoty, coz miize mit zna¢ny dopad na dlouhodobé zachovéni Grodnosti pidy
a stability porostl, vznikajicich na vytézené plose. Zvlast velké ochuzeni nastava pii
odvozu celych stromii ¢i spaleni klestu.

Plisobeni holosece na lesni organismy je druhové specifické, nekteré druhy miizou
byt zvyhodnény, jiné naopak potlaceny. Biodiverzita paseky nemusi byt nutné¢ mensi
nez v puvodnim lesnim porostu, nastdvaji vSak zmény ve slozeni spoleCenstev na tkor

ptvodnich lesnich druhti. Porost nové vznikly na holoseci je vétsinou veelku uniformni
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(strukturné 1 druhové€) a biologicka diverzita je tak spiSe potlacena, zatimco pro masové
Siteni nékterych ,,Skodicich® organismi jsou takovéto porosty idedlnim prostfedim.
Rozkladajici se dfevni hmota je specifickym a velmi vyznamnym biotopem obrovského
mnozstvi lesnich druhi organismi a vytézeni veskerého dieva z uréité plochy znamena
citelnou ztratu potencialnich biotopii téchto druht a jistou prekazku jejich migrace mezi
zbylymi lesnimi porosty.

Pokud na plochach, kde po vykaceni vznikly podminky pro sekundéarni sukcesi,
neni respektovan ptirozeny vyvoj, ale pfimo do prostiedi holiny jsou vysazovany stinné
klimaxové dieviny (buk, smrk, jedle aj.), je naruSen jejich pfirozeny ristovy rytmus.
Muze dochazet ke genetickému posunu populace druhu, protoze se uplatiuji prednostné
jedinci s pionyrskym genotypem na tkor klimaxovych. Takto vznikly porost ma pak
velmi malou ekologickou stabilitu, je nachylnéjsi ke skiidctim, diive starne a rychle se
zhorsuje se jeho zdravotni stav.

Nutnost umélého zalesnéni holose¢i na Ukor obnovy piirozené (Ci alespon
pfirozené probihajici pod ochrannym porostem) piispivd ke sniZzovani rezistence
a genetické variability takto kultivovanych dfevin (malé pocty vysazovanych stromkd,
neuplatnéni prirozené¢ho selekéniho procesu, deformace kofenti sazenic pii vysadbé
atd.). To znamend negativni ovlivnéni krajinné-homeostatick¢ funkce takto
obnovovanych porosti. Navic plochy holose¢i casto zariistaji bujnou pasekovou
vegetaci, jez pfimo konkuruje mladym stromkim v riistu a také predstavuje tkryt pro
hlodavce a potravni zdroj pro sparkatou zvéf. Tito zivoCichové pak ohryzem kury
a okusem vétvi predevsim listnatych stroma a také jedle velmi znesnadiiuji a nékdy
1 znemoZiuji zavadéni téchto dievin do porosti. Obnova holou se¢i tedy neni pro
pfemény jehlicnatych monokultur pfili§ vhodna, mimo jiné i proto, ze extrémni
podminky na holinach vétSiné zadoucich dfevin nevyhovuji, navic jednorazovym
zalesnénim vznikne na ploSe opét stejnoveéky malo diferencovany porost. Tento stav,
typicky pro holoseéné obhospodatovany les v€kovych tiid ve spojeni s geometricky
pravidelnymi okraji obnovnich prvka holych seci se negativné podepisuje na estetickém

a hygienickém ptisobeni lesnich porostl a tim i na plnéni rekreacni funkce.



6. Vysledky hodnoceni dotazniku

Na osloveni elektronickou postou s prosbou o vyplnéni dotazniku reagovalo 48 lesnich
sprav ze 78, ztoho 37 zaslalo vyplnény dotaznik; u vétSiny bylo nutno pozadat o
doplnéni n&kterych nepiesné &i viibec nezodpovézenych otazek. Ctyti spravy odmitly
dotaznik vyplnit, dalSich 5 neposkytlo zadané informace z divoda ¢asové vytizenosti ¢i
jinych problémt na jejich lesni spravé. Dveé lesni spravy jen odpoveédély, ze se
dotaznikem budou zabyvat a 30 sprav na zaslany dotaznik ani po opakovanych
urgencich viibec nereagovalo (ptiloha ¢. 2. v elektronické verzi prace). Hodnocené data
a vysledky se tedy vztahuji jen na situaci na zminénych 37 lesnich spravach, od nichz
byl ziskan vyplnény dotaznik. Souhrnny ptehled ziskanych dat je ptipojen v ptiloze ¢. 3.
v elektronické verzi této prace. Z vysledkli zpracovéani udaji z dotazniku vyplyvaji

nasledujici skutecnosti.
6. 1. Hospodateni na lesnich spravach

6. 1. 1. Druhové slozeni

V druhovém slozeni lesnich porostli vyrazné prevladd smrk; borovice nema v priméru
vSech hodnocenych lesnich sprav tak vysoké zastoupeni, ovSem jeji podil je mezi
jednotlivymi spravami variabilni. Listnaté dfeviny a jedle jsou zastoupeny nepomérné

méng¢ (tab. 19).

6. 1. 2. Hospodatsky zptsob

Nejrozsitenéjsi je uzivani hospodaiského zptisobu ndseéné¢ho, méné pak podrostniho a

holosecného. Jen minoritné€ je vyuzivano vybérného hospodareni (tab. 20).

Tabulka 19. Zastoupeni jednotlivych druhti dievin v porostech na hodnocenych lesnich spravach,
v procentech

Drevina Primér SD Max Min
Smrk 58,0 19,0 90,0 11,3
Borovice 13,5 14,2 51,7 0,0
Buk 11,1 8,7 40,0 0,0
Dub 4.4 6,2 24,8 0,0
Modfin 4,2 3,2 12,0 0,0
Jedle 0,9 1,0 5,0 0,0
Ostatni listnaté 7,1 6,0 25,0 0,0
Ostatni 0,8 1,9 10,0 0,0
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Tabulka 20. Podil plochy obnovované jednotlivymi hospodaiskymi zpiisoby na celkové obnovované
plose, v procentech

Hospodaisky

zpusob Pramér SD Max Min
Nasecny 39,2 19,2 85 0
Podrostni 29.4 13,9 60 0
Holose¢ny 28,4 20,9 80 0
Vybérny 2,8 5,6 30 0
Jiny 0,1 0,8 5 0

6. 1. 3. Holosece v¢tsi nez pul hektaru

Velmi variabilni jsou uvadéné hodnoty, vyjadiujici procentualni podil holose¢i vétsich
jak 0,5 ha ze vSech provedenych holoseci. Pohybuji se mezi dvéma nejkrajnéjSimi

extrémy (0—100 %), primérna hodnota ¢ini 34,1 % (SD = 29,1).

6. 1. 4. Umistovani holose¢i do mytnich porostti

Holose¢ je vétSinou umistovana do porostll s vyraznou prevahou smrku ¢i borovice
(81,8 % lesnich sprav), méné casto je holose¢ provadéna bez ohledu na druhové
sloZeni porostl (16,2 % sprav) a v porostech s vyrovnanym podilem smrku a listnatych
dfevin vcetné jedle (13,5 % sprav). Ani v jednom piipadé nebyla vybrana moZnost
,umist'uji do porostil s vyraznou pfevahou listnatych dievin a jedle“. Ctyii lesni spravci

na tuto otdzku neodpovédeli a pét vybralo dvé moznosti zarover.

6. 1. 5. Divody pro pouzivani holose¢ného zptisobu obnovy

Jako nejcastéjsi davod pro pouzivani holosecné obnovy uvadéji lesni spravcei ,,Spatné
podminky pro uziti jinych zpusobi® ¢i ,,jiné divody* (jednu nebo obé tyto moznosti
zvolilo 80,6 % respondentil) a téz ,,ekonomickou vyhodnost™ (41,7 %). Méné Casto byla
volena ,,jednoduchost ¢i nenarocnost™ (27,8 %) a ,,zazita praxe* (11,1 %) (v této otazce
bylo mozno vybrat vice odpovédi).

Ti lesni spravci, jez Spatné podminky ¢i jiné divody pro pouziti jinych nez
holose¢nych zptsobli obnovy konkretizovali, nejcastéji uvadéli Spatny stav porostu
(naruseni kalamitami, nahodilymi tézbami, rekonstrukce stejnorodych smrcin, potieba
zmén druhové skladby, dotézeni zbytkli porostii ¢i po nezdafené clonné seci atd. —
néktery ztéchto divodi uvedlo 59,3 % téchto spravcili), dale pouZziti na borovych

stanovistich a pro obnovu svétlomilnych dievin (31,2 % spravct), a také terénni
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Tabulka 21. Podil té¢zebnich metod uzivanych pfi tézbé dieva, v procentech

Tézebni metoda Primeér SD Max Min
Sortimentova 53,1 24.4 100 5
Kmenova 41,9 259 90 0
Stromova 3,9 11,3 60 0

podminky nevhodné zekonomickych ¢i praktickych davodid pro jiné zptsoby
(nepfistupné svahy, lanovkové terény — 28 % spravci). Uvadény byly také porosty
proveniencné ¢i geneticky nevhodné pro ptirozenou obnovu (15,6 % sp.), zabufenéni
(také 15,6 % sp.) a chybéni ptirozené obnovy (12,5 % sp.). VétSina lesnich spravct

uvedla vice duvodu.

6. 1. 6. Tézba dieva

Nejvétsi podil pii tézbe dieva ma uziti sortimentové a kmenové metody, ovSem uvadéné
hodnoty jsou velmi variabilni (tab. 21). Pro pfiblizovani dfeva je nejvice pouzivano
vleceni traktorem, piiblizovani pomoci koné (pfipadné v kombinaci s traktorem) a také
vyuziti vyvazecich traktorti. Lanové systémy jsou nasazovany jen ziidka (tab. 22).
Z hodnot uvadénych lesnimi spravci vyplyva, ze po tézbé byva poruseno primérné 13,4
% (SD = 13) povrchu pasek (modus i medidn = 10 %). Vysokd hodnota smérodatné
odchylky ukazuje na znacné rozpéti hodnot téchto udaji v ziskanych datech (od nuly az
do padesati procent poskozeného povrchu). Podobné je tomu u podilu z mytni tmysIné
tézby, provadéné na sn¢hu, kde primér je 34,4 % (SD = 19) a hodnoty variruji od nuly
do 70 %. Jednadvacet lesnich sprav (56,8 %) nezaznamendva na plochach holoseci vétsi
poskozeni puidy oproti jinym zpisobiim obnovy; odpovéd’ ,,spise ne* vybralo 9 lesnich
sprav (24,3 %). Naopak spiSe vEtsi poskozeni piidy na holosecich registruje 13,5 %

a urcité vyssi poskozeni pak 5,4 % lesnich spravct.

Tabulka 22. Podil dieva ptiblizeného riznymi zptsoby, v procentech

Zpisob

priblizovani Pramér SD Max Min
Traktor vle¢enim 36,4 17,1 70 6
Kuan/kan+traktor 29,6 21,0 75 0
Vyvazeci traktory 26,3 18,8 80 0
Lanové systémy 6,3 8,5 30 0
Jiné (harvestory aj.) 1,4 6,6 40 0
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6. 1. 7. Zalesiiovani a pfirozena obnova

Plochy po holosecné tézbé jsou v priméru nejvice zalesniovany smrkem, bukem a
borovici. Podily jednotlivych druhli dfevin vysazovanych na paseky po holosecich jsou
mezi jednotlivymi lesnimi sprdvami zna¢né proménlivé (tab. 23). Pfirozena obnova
v poslednich péti letech tvoii primémé 23,2 % (SD = 11,6) z prvni obnovy a jeji

zastoupeni se mezi jednotlivymi lesnimi spravami dosti lisi (kolisd od 4 do 50 %).

6. 1. 8. Skodlivé vlivy a mortalita kultur

Nejcastéji uvadénymi vlivy, Skodicimi na porostech, jsou vitr, zivoCichové (zvéf a
ktrovci) a také snih a namraza, pfip. i sucho (tab. 24). Primérna mortalita kultur z prvni
obnovy zaloZzené na holosec¢i je 12,6 % (SD = 5,6), maximum dosahuje 27 % a
minimalni zji§ténd mortalita je 2,5 %. Jednadvacet lesnich sprav (56,8 %) uvedlo také
pfic¢iny této mortality, pficemz témét vSichni (80 %) jako hlavni nebo jednu z pficin
oznacuji sucho a ptisusky. Na vice nez poloviné sprav (57 % z téch, jez uvedli né¢jakou
pri¢inu) jsou Uhyny sazenic zplsobeny také biotické vlivy (houby, zvéf, hlodavci,

klikoroh) a v 7 ptipadech (33,3 %) Spatnd manipulace se sadebnim materidlem.

6. 2. Holose¢na obnova z pohledu lesnich spravca

6. 2. 1. Narus$eni lesa holose¢i

Velka vétSina lesnich spravei (88,8 %) si mysli, Ze provedenim holosece dojde
k ur¢itému naruseni lesniho ekosystému (jeden spravce na tuto otdzku neodpoveédél).
Jen Ctvrtina z nich povaZzuje tento zdsah za zavazny (75 % pak za mirny; 5 lesnich
spravel tuto otdzku nevyplnilo) a téméf 88 % jich hodnoti naruSeni jako kratkodobé

(ostatni jako dlouhodobé¢; jeden neodpoveédel).

Tabulka 23. Podil jednotlivych dievin pfi zalesnovani ploch po holosecich, v procentech

Druh dfeviny Priamér SD Max Min
Smrk 40,0 20,5 76 0
Buk 21,8 14,1 60 0
Borovice 18,0 22,2 70 0
Dub 8,3 13,8 60 0
Ostatni 5,8 5,2 17 0
Jedle 3,9 4,0 17 0
Modfin 1,2 1,8 7 0
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Tabulka 24. Vlivy $kodici na porostech a podil lesnich sprav, jez jednotlivé odpovédi uvedly

Skodlivy vliv %

Vitr 28,4
Snih a namraza 23,9
Sucho 10,1
Ostatni abiotické (klima a pocasi) 3,7
Zivo&ichové 27,5
Jiné biotické (houby, ¢lovek) 6,4

6. 2. 2. Negativni vliv holosece na lesni ekosystém

V otazce, zda ma provedeni holosece negativni vliv na né€kterou cast ¢i proces v lesnim
ekosystému, odpovédélo kladné alesponi u jedné z nabizenych oblasti 94,5 % lesnich
spravci. Dva respondenti (5,4 % ze vSech lesnich spravci) vybrali moznost, ze holose¢
nema na zadnou z oblasti vliv (pfipadné to podminovali jejim umisténim a velikosti).
Nejvice lesnich spravcil si mysli, ze provedeni holose¢e negativné ovlivni lesni klima,
vodni rezim a lesni pidu (tab. 25). Pravdépodobnosti vybéru kladné odpovedi se mezi
jednotlivymi nabizenymi moznostmi vyznamné li§i (Fs; 30 = 5,94; p < 0,0001 ).
Proporce vybéru kladné odpovédi u moznosti €. 1 se vyznamné 1iSi od proporce vybéru
kladné odpovédi u moznosti €. 4 (Fs 130 = 7,49, p = 0,007), €. 5 (Fs 150 = 8,80; p = 0,003)
a ¢ 6 (Fsig0 = 18,44, p < 0,0001). Vyznamny je také rozdil v proporcich kladnych
odpovédi mezi moznostmi €. 2 a €. 4 ( Fs 130 = 6,21, p = 0,014) a ¢isel vyssich. Lesni
spravci tedy vyznamné vice povazuji za negativné ovlivnitelné holoseci lesni klima a

vodni rezim neZz biodiverzitu, kolob&h prvka a obnovu lesa.

Tabulka 25. Podil kladnych odpovédi a pravdépodobnost vybéru kladné odpovédi na otazku, zda ma
provedeni holosece negativni vliv na nékterou z nabizenych moznosti (bylo mozno vybrat vice moznosti).

Cislo Holose¢ ma negativni vliv na Podil (%) Pravdépodobnost (%)
1. Lesni klima 77,1 76,2
2 Vodni rezim 74,3 73,3
3 Lesni padu 68,6 67,4
4. Biodiverzitu les. druht 45,7 42,4
5 Kolobé¢h prvki 42,9 39,2

6. Obnovu lesniho porostu 25,7 21,1
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6. 2. 3. Negativni ovlivnéni mimoproduk¢nich funkci holose¢nou obnovou

Vétsina lesnich spravei (89 %) odpovédéla u otazky, zda jsou holose¢nou obnovou
néjak negativné ovlivitovany nékteré z mimoprodukénich funkcei lesa, kladné alespoil u
jedné z nabizenych moznosti (funkei lesa). Ctyfi lesni spravci (10,8 %) si mysli, Ze neni
ovlivnéna funkce zadna. NejCastéji vybiranou odpovédi byla pidoochranna a také
hydricka, esteticka (vCetné krajinné a kulturni) a vodohospodarskd funkce (tab. 26).
Rozdil mezi pravdépodobnostmi vybéru kladné odpovédi u jednotlivych funkei je na

hranici vyznamnosti (F 7, 10s = 2,06; p = 0,054).

6. 2. 4. Pouzivani holych seci ve velkoplosnych chranénych uzemich

Celkem 56,7 % lesnich spravcli se ztotoznuje s pouzivanim holose¢i v chranénych
uzemich. Nadpoloviéni vétSina je sice rozhodné proti pouzivani holoseci v 1. zénach
velkoplosnych chranénych tzemi; v tfetich zonach je ale pocet zvoleni této odpovédi
znatelné nizsi. Odpovéd’ ,,rozhodné ne* se vice objevovala u jednotlivych zén narodnich
parkt nez u analogickych zon CHKO. Vcelku vyrovnany pak byl u analogickych zon

obou typli chranénych tzemi pocet zvoleni odpovédi ,,spiSe ne* (tab. 27).

6. 2. 5. Omezeni holoseci a vynechani holose¢ného zptisobu

Ptisnéjsi omezeni pro pouziti holych seci, nez nyni stanovi lesni zékon, by schvalovalo
jen 8 % (rozhodné ano), resp. 11 % (spiSe ano) dotdzanych. Navrhy na mozZné zptisnéni

zahrnovaly limitovéni velikosti na 0,5 ha, §ifky na jednu porostni vysSku, omezeni

Tabulka 26. Podil kladnych odpovédi a pravdépodobnost vybéru kladné odpovédi na otazku, zda
holose¢na obnova negativné ovlivituje nékteré z mimoprodukénich funkei lesa (bylo mozno vybrat vice
odpovedi).

Funkce lesa Podil (%) Pravdépodobnost (%)
Ptadoochranna 69,7 64,7
Vodohospodarska 57,6 43,6
Hydricka 57,6 63,4
Esteticka, krajinna, kultrurni 57,6 53,2
Klimaticka 36,4 35,7
Ekologicka 36,4 50,3
Rekreacni, zdravotni, 1écebna 30,3 30,6

Produkéni 21,2 8,8
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Tabulka 27. Procentualni podil jednotlivych odpovédi na otdzku, zda by se mély pouzivat holosece
v jednotlivych zonach velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi.

Odpoveéd’ 1. NP 2. NP 3. NP 1.CHKO 2.CHKO 3. CHKO
Rozhodné ne 67,6 25,0 8,3 54,1 8,3 2,8
SpiSe ne 243 52,8 38,9 32,4 55,6 38,9
Nevim 2,7 2,8 2,8 2,7 2,8 2,8
Spise ano 2,7 19,4 27,8 8,1 30,6 22,2
Rozhodné ano 2,7 0,0 22,2 2,7 2.8 333

celkového rozsahu holoseci v ramci lesniho hospodaiského celku a specifikaci moznosti
pouziti podle stanovisté. Vice jak polovina lesnich spravct je rozhodné proti dal§imu
omezovani holose¢i nad ramec zakona (tab. 28).

Z4dny z lesnich spravci by nebyl pro uplné vynechani holoseéného hospodaiského
zpusobu, pét spraved (13,5 %) se k jeho vynechani ptiklani za podminky stanoveni
ur¢itych vyjimek (uvddéno napi. domycovani porostnich zbytkl, nevhodna geneticka
skladba porostu ¢i dlouhé svahy na zivnych stanovistich). Témét polovina respondentti
si v8ak mysli, ze vyjimek ze zakazu tézby holoseci by muselo byt pfili§ hodné, a proto
jej spise nepodporuje. Vice jak tietina lesnich spravct pak vnima holosece jako nutnost

a je rozhodné proti jejich iplnému vynechani (tab. 28).

6. 2. 6. Nazory na holosecnou obnovu a zdroj poznatki o ni

Postoje k omezeni a vynechdni holoseci se odrazeji také v ndzorech lesnich spravcii na
holose¢nou obnovu, 1 kdyZ tyto jsou veelku rozmanité. Nejcastéji (u 24,3 % spravcei) se
objevoval nazor, ze v urcitych oblastech a ptipadech nelze obnovu jinak nez holose¢né
provadét (napt. z divodu absence pfirozené¢ho zmlazeni, rekonstrukce poskozenych
porostil, nepiivodni dievinné skladby, terénnich podminek aj.). Sest lesnich spravci (tj.
16,2 %) je pfesvédceno obecné o nezbytnosti uzivani holych seci pii obnovéach porostl
u nds a stejny pocet jich povazuje holose¢ za dilezitou, opravnénou ¢i piijatelnou pro

Tabulka 28. Procentualni podil jednotlivych odpovédi lesnich spravci na otazku, zda by byli pro piisnéjsi

omezeni a uplné vynechani holosecného zptisobu pii obnovach lesnich porostli u nas (odpovédeli vsichni
lesni spravci a vybrali vzdy pouze jednu odpovéd’ u kazdé otazky).

Odpoved Piisn¢jsi omezeni  Vynechani
Rozhodné ano 8,1 0,0
Spise ano 2,7 13,5
Spise ne 35,1 48.6

Rozhodné ne 54,1 37,8
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obnovu borovych porosti (pfip. dalSich svétlomilnych dfevin). Pouziti holosece za
ur¢itych podminek a omezeni schvaluji 4 spravei (10,8 %). Osm procent lesnich
spravett pifimo vyslovilo k holose¢im kladny vztah a stejny pocet jich zastadva
neskodnost holosece pfi citlivém a rozumném provedeni. Objevily se také nazory na
péstebni 1 ekonomickou nevyhodnost pouzivani holych se¢i pii obhospodatovani
porostil (ztizeni obnovy a minimalni moZnosti pfirozené obnovy) (8,1 %) ¢i piimo, ze
neni vhodna (2,7 %). Jako zdroj poznatkl a ndzorti na holose¢nou obnovu témét vSichni
lesni spravci (94,5 %) uvedli lesnickou praxi, 44 % z nich dokonce dlouhodobou (20

a vice let), dale vzdélani a studium (16,6 % spravcti) a odbornou literaturu (11 %).

6. 2. 7. Piekazky vyuzivani ptirod¢ blizkych zptisobu

Ptekazky vétsitho vyuzivani piirod€ blizkych zplsobl hospodateni jsou spatfovany
nejvice v pfirodnich podminkéach (terénni, klimatické — na 11 lesnich spravach, tj.
29,7 %) a vsoucasném stavu lesa (druhova a veékova skladba, nerozpracovanost
porostl, chybéni melioracnich a zpeviujicich dievin atd. — taktéz u 11 lesnich sprav).
Jako dal$i jsou uvadény pozadavky trhu, dfevaiského primyslu a nutnost dodrzovat
stanovenou vysi tézeb (18,9 %) a ekonomické diivody, zaméteni na zisky a kratkodoby
rychly vysledek (taktéz 18,9 %). Sesti lesnim spravam (16,2 %) chybi pro rozsifeng;si
uzivani SetrnéjSich postupi odpovidajici technologie (lanovky, kong), vétSinou
z divodu jejich ekonomické naroénosti. Casovou a ekonomickou naroénost Setrnéjsich
metod hospodateni pak vidi jako ptekazku jejich SirSiho pouziti dalSich 5 lesnich
spravet (13,5 %) a problém v lidech (pohodlnost, nechut meénit navyky, casové
vytiZeni) spatiuji 4 spravci (10,8 %). Nejmén¢ Casto byla uvaddéna absence ptirozeného
zmlazeni (8,1 %) a nepfiméfené stavy zvéte (také 8,1 %). Sest lesnich spravcei (16,2 %)
uvedlo, ze Zzadné prekazky vétsiho vyuzivani piirod¢ blizkych zplsobii hospodareni

nevidi.

6. 3. Statistickd analyza dat z dotaznikového Setfeni

Podil holose¢né obnovy ani podil holoseci vétSich nez 0,5 ha neni vyznamné zavisly na
zastoupeni zadné dieviny v porostech. Neprokazala se souvislost mezi podilem zadného
druhu dfeviny pouzivaného pii zalesiiovani holose¢i a podilem holose¢i vétSich nez
0,5 ha na lesni spravé. Vyznamny vztah (F;35 = 5,29; p = 0,027) byl nalezen mezi

zvySujicim se podilem svétlomilnych dfevin (borovice, modiin a dub) v dievinné
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skladb¢ lesni spravy a snizujicim se podilem piirozené obnovy na obnové porostii na
téchto lesnich spravach. Naopak se zvySujicim se zastoupenim buku v porostech
procento obnovy pfirozenou cestou signifikantné nartsta (Fy 35 = 5,22; p = 0,028).
Stejny trend byl nalezen i u jedle (F;43 = 8,15; p = 0,007). Ve vztahu mezi podilem
holosecného hospodarského zpiisobu na obnovnich tézbach a podilem piirozené obnovy
na lesni spravé byl sice patrny jisty trend poklesu pfirozené obnovy se zvySujicim se
podilem holoseci, tento vSak nebyl signifikantni (F, 36 = 3,17; p = 0,08).

Byla prokazéna souvislost mezi zastoupenim smrku v porostech a odpovédmi
lesnich spravct na otdzku, zda by se mélo pouzivat holoseci v 1. zon¢ narodniho parku
(x*1= 5,457, p=0,019) a v 1. z6n& chranéné krajinné oblasti (%’ = 8,047; p = 0,005).
Se zvySujicim se podilem smrku vzristal pocet zvoleni odpovédi ,,rozhodné ne“.
Odpovédi pro ostatni zony chranénych zemi nebyly signifikantné ovlivnény. Zajimavy
je presné opacny trend u borovice, kdy s jejim zvysSujicim se zastoupenim v porostni
skladbé se proporce odpovédi ,,rozhodné ne“ u 1. z6n NP vyznamn& zmensovala (x% =
4251; p = 0,039) a u 1. zon CHKO byla stejna zavislost na hranici signifikance (x*, =
3,718; p = 0,054). Naopak se zvySujicim se zastoupenim borovice se proporce vybéru
zcela kladné odpovédi pro pouziti holoseci v 1. zon€ NP vyznamné zvySovala.

Déle jsem testovala moznost, zda to, ze si lesni spravci mysli, Zze jsou negativné
ovliviiovany urcité mimoprodukéni funkce lesa, ma vztah k jejich odpovedi na otazku,
zda by byli pro ptisnéjsi omezeni holych sec¢i. Vyznamnd souvislost byla nalezena u
funkce krajinné, estetické, kulturni (sloueno do jedné kategorie) (x*s = 8,045; p =
0,045), u rekreacni, zdravotni, 1écebné (slouceno) (X23 = 12,854; p = 0,005), ptipadné i
ekologické (x*3 = 7,490; p = 0,058). Ve viech téchto piipadech méli lesni spravci
tendenci vice odpovidat ve prospéch omezeni holé sece, pokud povazovali nékterou
z téchto funkci za negativné ovlivnitelnou jejim provedenim.

Postoj lesnich spravcti k omezeni holych se¢i nema souvislost s jejich odpovédmi
na otazku, zda je holoseci negativné ovlivnéna nekterd z nabizenych ¢asti ¢i procesu
v lesnim ekosystému. Zavislost byla prokazana jen u kolobéhu prvka (ng’ 31 = 8,014;
p = 0,046). Skupina spravcu, ktefi si mysli, Ze kolob&h prvkd v lese neni holoseci
negativné ovlivnén, nesouhlasi ani s vétsim omezenim holoseci.

Mezi podilem holose¢i na obnovnich tézbach a odpovéd’'mi lesniho spravce na
otazku tykajici se pripadného pouzivani holoseci v jednotlivych zdénach chranénych

uzemich nebyl zjiStén signifikantni vztah. Stejné tak se postoje lesnich spravel k uziva-
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Tabulka 29. P hodnoty (y’s0) pro vztah mezi kladnou odpovédi na otazku, zda jsou pouzivanim
holose¢né obnovy negativné ovlivilovany nékteré mimoprodukéni funkce lesa, a vybérem odpovédi na
otazku tykajici se pouzivani holoseci v jednotlivych zonach velkoplosnych chranénych tizemi. Statisticky
vyznamné zavislosti zvyraznény.

Negativné ovlivnéna

funkce ILNP 1.CHKO 2.NP 2.CHKO 3.NP  3.CHKO
Klimaticka 0,329 0,491 0,406 0,134 0,861 0,787
Hydricka 0,330 0,076 0,257 0,070 0,680 0,324
Esteticka, krajinna, kulturni 0,330 0,114 0,041 0,510 0,661 0,435
Rekreacni, zdravotni, 1écebna 0,680 0,618 0,469 0,268 0,031 0,110
Produkéni 0,855 0,629 0,805 0,366 0,809 0,266
Vodohospodatska 0,129 0421 0,251 0,130 0,053 0,003
Pidoochranna 0202 0,349 0,039 0,030 0,339 0,114
Ekologicka 0,132 0,270 0,066 0,221 0,007 0,345

ni holose¢i v chranénych tzemich neliSily v zévislosti na tom, zda povazuji naruseni
holoseci za mirné ¢i zavazné.

Analyza vztahu odpovédi na otazku tykajici se moZného ovlivnéni
mimoprodukénich funkei holose¢i a nazorem na pouzitivani holoseci v jednotlivych
zonach chranénych tuzemi sice prokazala v né€kterych piipadech statisticky vyznamny
vztah (tab. 29), ztéchto dat vSak nevyplyva zadny konkrétni trend, z néjz by jasné
vyplyvaly urcité¢ tendence. Velmi podobné¢ tomu bylo pfi testovani vztahu mezi
odpovéd'mi na otazku, zda ma provedeni holoseCe negativni vliv na nckteré
z nabizenych soucasti a procesti v lesnim ekosystému a nazorem na pouziti holosece
v jednotlivych zonach chranénych tizemi (tab. 30).

Tabulka 30. P hodnoty ()’42) pro vztah mezi kladnou odpovédi na otazku, zda méa provedeni holosece
negativni vliv na nékteré soucasti a procesy v lesnim ekosystému, a vybérem odpovédi na otazku tykajici

se pouzivani holoseci v jednotlivych zonach velkoplosnych chranénych tzemi. Statisticky vyznamné
zavislosti zvyraznény.

Negativni vliv na 1. NP 1. CHKO 2. NP 2. CHKO 3. NP 3. CHKO
Vodni rezim 0,008 0,077 0,848 0,024 0,565 0,268
Lesni klima 0,384 0,397 0,391 0,471 0,116 0,068
Lesni padu véetné humusu 0,428 0,443 0,226 0,145 0,745 0,012
Biodiverzitu lesnich druht 0,167 0,107 0,094 0,479 0,013 0,063
Obnovu lesniho porostu 0,488 0,123 0,001 0,113 0,002 0,004

Kolobéh prvki v ekosys. 0,422 0,275 0,369 0,347 0,347 0,096
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Se zastoupenim holose¢i vétSich nez pal hektaru na lesni spravé vyznamné
koresponduji nazory na omezeni holose&i (y%s = 4,369; p = 0,037). Se zvySujicim se
zastoupenim vétSich holoseci roste proporce jednoznacné zaporné odpovédi (,,rozhodné
ne®). Ve skupiné lesnich spravci, ktefi povazuji naruseni lesa holose¢i za mirné, se
projevuje Castéjsi odpor k vétSimu omezeni holose¢i nez u téch, ktefi povazovali
naruSeni za zdvazné, tato tendence vSak neni signifikantni (X23, 2 =6,36; p=0,09).

Nebyl zjistén vztah mezi zastoupenim jednotlivych dievin v porostech ani
umistovanim holose¢i do rGznych porostli a nazorem lesnich spravci na intenzitu
naruSeni lesniho ekosystému holoseci (mirné ¢i zavazné). V souvislosti s tim, zda lesni
spravce povazuje naruSeni lesa holoseci za mirné ¢i zavazné, se vyznamné neodliSuje
ani podil holose¢né obnovy na lesni spravé (Fjz = 0,11; p = 0,74), ani podil holoseci
vétsich nez 0,5 ha (Fj 26 =2,64; p=0,11).

Mezi postoji lesnich spravct k vynechdni holoseci ve vztahu k jejich presvédceni
o intenzit& holose¢ného zasahu viak je vyznamny rozdil (x* = 7,39; p = 0,025). Ti, ktefi
povazuji naruseni holoseci za mirné, by holosece ,,spiSe nebo ,,rozhodné“ nevynechali,
kdezto ti, ktefi povazuji naruseni za zavazné, se vyznamné vice piiklangji k jejimu
uplnému vynechani.

To, zda lesni spravce povazuje naruSeni lesa holoseCi za kratkodobé nebo
dlouhodobé nemé vyznamnou souvislost ani s podilem obnovy holose¢nym zplisobem
(F130 = 1,34; p = 0,25) ani podilem holoseci vétsich nez 0,5 ha (F; 30 = 0,62; p = 0,43).
Vyznamna spojitost vSak byla nalezena u podilu podrostniho (F; 30 =5,627; p=0,024) a
vybérného (Fy30 = 7,289; p = 0,011) hospodateni, kdy u obou téchto zpisobi je jejich
podil vyssi tam, kde bylo ovlivnéni lesa holoseci oznaceno za dlouhodobé.

V zavislosti na tom, zda lesni spravci povazuji naruSeni lesa holoseci za
dlouhodobé¢ ¢i kratkodobé, se prokazal vyznamny rozdil (X23,26 = 9,86; p = 0,019)
v jejich postojich k omezeni holose¢i. Ve skupiné s presvédéenim o kratkodobém
ovlivnéni pfevazuje negativni postoj k omezovani holosec¢i (odpoveéd’ ,,rozhodné ne®),
ve druhé skupiné naopak postoj kladny (odpovéd’ ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*). Velmi
podobna situace byla zjiSténa u postoji lesnich spravci k vynechdni holoseci pii
obnovach porostll (y%.2s = 6,253; p = 0,044). Pokud bylo naruieni povazovano za

kratkodobé, byly voleny vice odpovédi ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne®.



7. Diskuse

Holose¢na obnova predstavuje velmi vyrazny zasah do lesnich ekosystémi a podle
okolnosti miize mit az citeln€ neptiznivy vliv na jejich dalezité vlastnosti a funkce. Lesy
CR, s. p. svou strategii prezentuje jako trvale udrzitelné hospodateni (TUH) v lesich,
které by mélo zabezpeCovat co nejlepsi stav lesnich ekosystému z hlediska poskytovani
mimoproduk¢nich 1 produkcnich funkei. Z vysledki piehledové studie vyplyva, ze
holosecnou obnovou miize byt negativné dotena vétSina mimoprodukénich funkci lesa,
pfedevsim hydrick4, vodohospodaiska, ptidoochranna, ekologicko-biologickd a také
krajinné-homeostaticka. Negativni ovliviitovani mimoproduk¢énich funkei a soucasti lesa
holose¢nou obnovou svym nazorem potvrzuje velka vétSina lesnich spravei. Velka ¢ast
lesnich spravci je vSak proti vynechdni i omezeni holose¢i vice nez je stanoveno
platnym lesnim zakonem. Nejcastéji se objevuje presvédCeni o nezbytnosti holose¢né
obnovy v ur€itych ptipadech, ale celkové jsou ndzory na holose¢nou obnovu rozmanité.
Zjistila jsem také, Ze mnoho lesnich spravci se stavi kladné k pouzivani holoseci ve

velkoplosnych zvlasté chranénych uzemich.

7. 1. Problém nedostatku spolehlivych informaci

V préci je shrnuto mnozstvi poznatkli, vypovidajicich o nékterych nasledcich obnovy
lesa holosecnym zptsobem. Zdroje, ze kterych bylo mozno ¢erpat informace a data,
vSak ziejm¢ nepokryvaji celou Sifi zkoumané problematiky. Vyzkumy v nékterych
oblastech (napf. vliv na lesni a plidni biotu aj.) nejsou komplexni a chybi dlouhodobé&;jsi
sledovéni. Velky dluh ma sledovani vlivu holose¢i na genetiku populaci klimaxovych
drevin. Nékteré vyzkumy byly provadény za okolnosti neodpovidajicich bézné realité
v praxi (napf. hodnoceni eroznich procesi na holose¢i pii neposkozeném povrchu —
Sach 1986, sledovani zmén odtoku vody zpovodi, kde obnova holymi secemi
postupovala rychleji nez je bézné — Jatabac¢ 1984) nebo se zamétuji prednostné na jiny
problém a vlivy holosece hodnoti jen okrajové (napt. Maran a Kas 1948, Valtyni 1985,
Podrazsky a Remes 2005). Kromé toho znacné rozdily pfirodnich podminek a zptisobu
provadéni tézeb v riznych oblastech omezuji az znemoznuji aplikaci nékterych
poznatkii u¢inénych v jinych zemich na nase poméry (Sach 1986, Kantor a kol. 2003).
Roli hraje jisté také metodika sledovéani. Navic nékteré poznatky pochézi jiz z davnéjsi

doby (napf. sledovani eroznich procest a vlivu mechanizacnich prostiedkli na padu) a
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nemusi byt zcela platné pro soucasnou situaci, protoze v konstrukci lesni techniky jisté
doslo k urc¢itému vyvoji.

Celkové se nasledkim béznych holoseénych tézeb vénuje nepiiméiené mala
pozornost vyzkumnych praci. Vzhledem k zadvaznosti problému je proto velmi zadouci
se na vyzkum problematiky v§ech moznych vlivii holosecné obnovy dikladné€ji zaméfit.
Znovu provést Seteni 1 v oblastech, které uz byly v minulosti sledovény, diive objevena
fakta ovéfit podrobnym dlouhodobym sledovanim v naSich podminkach a pfedev§im

pak zjisténé vysledky aplikovat v hospodatské praxi.

7. 2. Vztah lesnich spravci k holose¢né obnové

Lesni spravci alespon néktera negativa holoseci, na néz upozoriuje prehledova studie,
vnimaji, nejsou vSak pro né ziejm¢ natolik zdsadni, aby to hloubé&ji ovlivnilo jejich
postoj k pouzivani tohoto zptsobu obnovy a jeho ptipadnému omezeni. Pravdépodobné
jsou urcité (momentalni) vyhody holé see povazovany za pievazujici nad jejimi
piipadnymi zapornymi vlivy (Poleno 1999a). U vSech lesnich spréavct sice nebylo
vnimani holose¢né obnovy tak pozitivni, podle vétSinového ndzoru vsak Ize soudit na
tolerantni az vcelku kladny vztah lesnich spravct k obnové soucasnych lesnich porostt
holymi sedemi. Casto bylo pozitivni vniméani &i presvédéeni o nutnosti pouzivani
holose¢i odvodiiovano zejména soucasnym Spatnym stavem porosti (nékolik
problémt jako dusledek ptedchoziho hospodateni) a specifickymi podminkami, v nichz
je obnova holose¢i povazovéana za nezbytnou. Podle zasad TUH by se vSak mély i ve
stavajicim obdobi piechodu od velkoplosného monokulturniho hospodaieni (ale i poté)
vyuzivat pfirod¢ blizké formy (Zezula 2000). Obnovu lesa holose¢i na plochach
velikosti okolo 1 ha k nim ale nelze bézné tadit, protoZe podle poznatkl o ptfirozeném
vyvoji sttedoevropskych lest je krajni velikost plochy vzniklé ob¢asnou disturbanci do
0,3 (ptip. 0,5) ha. Zamérné vytvareni ploch holosec¢i vétSich rozmérti (a jejich
zalestiovani bez piechodu pies stadium piipravného porostu) je tak v rozporu s béznymi
zékonitostmi pfirozeného vyvoje lesti v nasich podminkach (Caboun 2000, Kosuli¢
2006c). Pokud je tedy na nckterych lesnich spravach vétSina, polovina (nebo i jen
pramérné tfetina pro vSechny spravy dohromady) umyslnych mytnich tézeb provadéna
holosecné s velikosti plochy nad ptl hektaru, neni hospodafeni v tomto sméru zcela

v souladu se zasadami TUH a tim ani s pfirodé¢ blizkym hospodatenim.
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Usudky lesnich spravcii o holoseéné obnové prameni u velké vétsiny z jejich
lesnické praxe. Je tak mozné, Ze je jejich nazor formovéan jednostrannym vnimanim
holosece jako tradi¢niho, vyhodného a provozné jednoduchého postupu hospodateni
v lese. N¢ktera negativa tak ziejmé jen tusi ¢i pfesné neznaji jejich rozsah (predevsim u
vlivli, jez nejsou bézné patrné nebo se projevuji po dlouhém casovém obdobi).
Naznacuje to napt. skutecnost, ze lesnimi spravci bylo vyznamné vice za negativné
ovlivnitelné holosec¢i povazovano lesni klima a vodni rezim nez biodiverzita nebo
kolobéh prvki. V jistém souladu stim také méli vice odmitavy postoj k omezeni
holoseci ti lesni spravcei, povazujici naruseni lesa holoseci za kratkodobé a ti, na jejichz
spravé je vyssi zastoupeni holose¢i vétSich jak pil hektaru. U té menSiny lesnich
spravcu, povazujicich naruSeni lesa holosec¢i za zdvazné nebo za dlouhodobé a také u
téch, jez jsou presvédceni o negativnim ovlivnéni estetické (véetné krajinné a kulturni) a
rekreacni (vCetné¢ zdravotni a léCebné) funkce je vSak patrny vyznamny piiklon
k pfisnéjSimu omezeni holose¢ného zptisobu. To by mohlo naznaCovat posun ve
vnimani a hodnoceni holose¢i u nékterych vnimavéjSich a kriticky premyslejicich
lesnich spravcl. Je vSak nutno brat v uvahu také skutecnost, ze hodnocena data
pochazeji jenom od necelé poloviny lesnich sprav, které byly ochotny odpovédét na

dotaznik, coz muze ptisobit urcité zkresleni.

7. 3. Vztah lesnich spravcii k pouzivani holoseéné obnovy ve zvlasté chranénych

uzemich

Ackoli je v 1. zonach velkoploSnych chranénych uzemi prvoradd funkce ochrany
prirody a realizace holoseCi by zde méla byt vyloucena (Michal a Petficek 1999), ne
vSichni lesni sprévci byli v téchto mistech rozhodné proti jejimu uziti. Ani presvéd€eni
0 zavaznosti naruseni lesa holose¢i, ani védomi negativniho ovlivnéni ekologické,
rekreacni ¢i estetické funkce nemélo ve vétsing piipadi vliv na postoj lesnich spravct
k pouzivani holosec¢i v jednotlivych zondch chranénych uzemi. Napovidd to o jejich
zakofenéném presvédceni o nutnosti obnovy lesa timto zpiisobem, a to i1 za cenu
pfipadné Ujmy na téchto funkcich. Zejména tam, kde ma vysoky podil v druhové
skladbé borovice, jsou odmitavé postoje k pouziti holoseci v 1. zoénach vyznamné méné
zastoupeny. To zfejm¢ souvisi s ¢asto se objevujicim presvédcenim lesnich spravcu o
potfebé obnovy borovych (a obecné svétlomilnych) porostii holose¢né. Borovice vSak

puvodné neni vysloven¢ slunnd dievina, kterd by pfimo vyzadovala holose¢nou obnovu.
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Diky diverzité¢ gena v jejich populacich je schopna dobie prospivat i v polostinu pod
delsi clonou matefského porostu a takto vznikly porost ma také vyssi kvalitu nejen diky
¢lenitgjsi struktute ale i1 jakosti samotnych stromii (Kosuli¢ 2004b, Kosuli¢ 2007b).
Také na ostatni plose chranénych tizemi mimo prvni zony je doporuc¢ovano
preferovat jemnéjsi zplisoby obnovy a holosec¢e omezit na zcela nezbytné piipady, navic
s vynechanim geometricky pravidelnych tvari se¢i. Kolem frekventovanych tras
v rekreacnich oblastech by se pak holosece mély vyloucit tplné (Pliva 1991), protoze
vyznamn¢ naruSuji obraz krajiny (Poleno a kol. 2007a, Vacek a kol. 2007). Z odpovédi
lesnich spravct je vSak patrmé, ze i1 ve druhych a predevS$im ve tietich zonach
chranénych tzemi se jich mnoho k pouzivani holych seci vice ¢i méné ptiklani. Ptistup
nékterych lesnich spravel k hospodateni v lesich se zvySenymi naroky na urcité funkce
(rekreacni, estetickd, ochrany pfirody aj.) tak neni piili§ ptikladny, svédomity a
zodpovédny, vzhledem k tomu, Ze jsou vyznamnymi spravci chranénych uzemi.
Samotny zdkon o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. pak na vétSin€ plochy
CHKO a NP zakazuje mimo jiné pouzivat takové Cinnosti, technologie a prostiedky,
které mtzou zpiisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystémil. Za takovouto ¢innost lze dle Sindelafe (1999) povazovat mimo jiné i
obnovu lesa holosecnym zptsobem u dfevin vyzadujicich pro vyvoj kultur ochranu
matetfského porostu ¢i provadéni profezdvek schematickym zplsobem. Na holé sece
jsou vsak Casto sazeny pravé klimaxové dieviny (kromé jiného to pozaduje zékon o
lesich ¢. 289/1995 Sb, Kosuli¢ 2004a), které se v ptirozenych podminkéach zmlazuji pod
matefskym porostem. Vysadba se provadi vétSinou do pravidelnych spona, které slouzi
mimo jiné pravé pro usnadnéni vychovnych profezavek. Zda se tyto praktiky opravdu
provozuji iv chranénych tzemich, zistava otazkou, protoze to nebylo v dotazniku
zahrnuto a bylo by vhodné provést ohledn¢ toho dalsi Setfeni. Z vlastni zkuSenosti
z poslednich nékolika let navstév v CHKO Beskydy vsak autorka nabyla presvédcenti,

ze mezi hospodafenim v a mimo CHKO neni evidentné velky rozdil.

7. 4. Vliv holose¢né obnovy na kolob¢h prvkli a biodiverzitu a minéni lesnich spravct

Ackoli jednorazova holose¢na tézba vSech stromti znamend urcitou (v nékterych
piipadech az citelnou) ztratu zivin (Michal a kol. 1992, Klimo a kol. 2001, Metzl a
Kosuli¢ 2006, Kosuli¢ 2007a), protoze se vétSinou odvazeji kmeny stromi i s kiirou

anckdy byva vyuzivan iklest, podle nazoru vice jak poloviny lesnich spravct
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provedeni holosece na kolobéh prvkii negativni disledky nemd. Navic byl u této
skupiny spravct patrny vyznamné vétsi odpor k omezeni holych seci. Je pak otazkou,
zda se pfi tézbach na téchto lesnich spravach ponechava (ne spaluje) vSechen tézebni
odpad, mineralné bohat4 kira a pfipadné i ¢ast dfevni hmoty, jak je to povazovano za
témef nezbytné z hlediska zachovani urodnosti pidy i1 biodiverzity (Michal 2001,
Kosuli¢ 2007a), nebo je vSe odvazeno s piesvédcenim, ze to ochuzovani ekosystému
nezpusobuje. Odniméni téZebniho odpadu (vcetné jeho paleni) a neponechévani
zadného zbytkového dieva (leziciho i stojiciho, napt. znehodnoceného hnilobami) navic
témér odporuje trvalé udrzitelnosti hospodareni v lesnim ekosystému (Kosuli¢ 2007a).

Odstraniovanim vétSiny dievni hmoty zplochy holoseCe je lesni ekosystém
jednorazové ochuzovan také o potencionédlni vyznamny biotop ohroZenych i béznych
druhti organismt, tvoticich velkou ¢ast biodiverzity v lesich (Michal a Petficek 1999,
Skorpik 2001, Jankovsky a kol. 2006 aj.). Je tim znatelné oslabena ekologicko-
biologicka funkce lesa. O negativnim vlivu holosece na tuto funkci je vSak presvédceno
jen 36 % lesnich spravcl a vice jak polovina spravci si nepfipousti, Ze by provedeni
holosece mélo na biodiverzitu lesnich druhti negativni vliv. Ukazuje to na malé
povédomi lesnich spravci o znaéné dulezitosti odumielého dieva pro podporu a
zachovani diverzity a celkové ekologické stability lesa (Jankovsky a kol. 2006, Vacek a
kol. 2007, Zhou Li a kol. 2007). Spravci pravdépodobné neberou v potaz velmi
specifické naroky nékterych lesnich organismi na prostredi.

Lesy CR, s. p. tak sice ve svém ,,Programu 2000 — zaji§téni cili vefejného zajmu*
(Moravek 1999) i v ,,Programu trvale udrzitelného hospodateni v lesich* (Zezula 2000)
ptijaly opatieni cilené¢ ponechavat ¢ast biomasy k rozpadu a ¢ést stromt pro pfirozené
odumirani, ovSem pouzivani holose¢né obnovy ¢ini napliiovani tohoto zavazku velmi
problematickym. Napt. podpora vhodnych hnizdnich podminek ptaki, jmenovana mezi
opatfenimi v ramci TUH (Lesy...2008), tak zlstava v ptipad¢ dutinovych ptaka pii
tézbach holoseCemi omezena jen na pomistné vyvéSovani ptacich budek. Ty vSak
mohou slouzit jen nékolika malo druhtim ptakt, kdezto odumielé stromy jsou
vyuzivany celou Skalou organismi od hmyzu az po houby. Za nezbytné prvky
zvySovani biodiverzity a stability lesii je povazovano ponechavani alespoini nékolika
stromtll (pfedevsim listnaci) na hektar na doziti (cca 15 m’/ha) a také sousi a tlejiciho

dfeva (Michal a Petticek 1999, Vacek a kol. 2007).
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7. 5. Pouzivani holose¢né obnovy ve vztahu k trvale udrzitelnému hospodateni

Holosecnym zpiisobem je v pruméru vSech hodnocenych sprav provadéna tézba jen na
mén¢ nez tfetiné obnovované plochy, cozZ je vyrazné méné nez napft. pied 15 lety, kdy u
nas obnova holoseci prevladala (napt. Michal a kol. 1992). Divody volby obnovy
porostli pomoci holoseCe vSak nejsou omezeny Cisté na ,,Spatné podminky pro uziti
jinych zplsobt“, ale roli hraje také ,.ekonomickd wvyhodnost, jednoduchost a
nenarocnost provedeni® a ,,zazitd praxe® jeho uzivani. Pfi TUH by ovSem mél byt
kladen dlraz na ptirodé¢ blizké postupy, kdy za vhodné jsou povazovany spise jiné nez
holoseéné obnovni zptisoby (Zezula 2000, Vacek a kol. 2007) a pravé LCR by mély ve
statnich lesich hospodafit ptikladné predevsim s ohledem na pozadavky celé spolecnosti
(Veskrna 2003) a neuptednostiovat své provozni ¢i ekonomické zajmy.

Na ttetiné vzniklych holoseci (téch, které jsou vétsi nez pil hektaru) je pak navic
obnova ztizena intenzivné rostouci pasekovou bufeni na osvétlenych plochach (Pelisek
1964, Saly 1991, Biba a kol. 2001, Kosuli¢ 2006b). Je také tieba pro tsp&sné zalesnéni
volit druhy dfevin, které dobie snaSi podminky holin (Petrik a kol. 1986), ¢imz se
omezuje vybér vhodnych druhli pro zalesiiovani holose¢i (Vacek a Podrazsky 2006).
Bézn¢ se vSak vysazuji rovnou i citlivé klimaxové dfeviny a kromé vétSich ztrat na
sazenicich tak muze dochazet i ke genetickym zménam v jejich populacich
s nepfiznivymi duasledky pro budouci stabilitu porostu a vlastnosti dfevin (KosSuli¢
2005a, Kosulic 2006a, Metzl a Kosuli¢ 2006). Navic obnova holose¢i (pokud neni
pouzito pfi zalesnéni piipravného porostu) vede v nasledné generaci k vytvoreni
stejnoveékého porostu s nizkou odolnosti proti Skodlivym vlivim (Michal a kol. 1992,
Caboun 2000, Kosuli¢ 2005a, Kosuli¢ 2006a, Kogulié 2006c). Stav vznikajici
holose¢nou obnovou v diisledku téchto skutecnosti je tak v rozporu s hlavnim zajmem
Lest CR vytvafet stabilni, druhové a prostorové skupinovité smiseny les jako zaklad
TUH (Zezula 2000, Lesy...2008). Takové¢ lesni porosty pak ani nemohou plnit dilezité
mimoprodukéni funkce tak dobie, jako kdyby byly strukturné bohaté (Mezera 1971,

Visndk in press.).

7. 6. Tézba dieva na lesnich spravach ve vztahu k trvale udrzitelnému hospodateni

Ackoli Lesy CR deklaruji, Ze pro zajiténi cila TUH davaji pesnost ekologicky Setrnym
technologiim tézby (Lesy...2008), jsou lanové systémy navzdory jejich jednoznacné

Setrnosti z hlediska nepiiznivych vlivii na ptdni povrch (Sach 1986) pouzivany na
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lesnich spravach jen velmi malo. Naproti tomu je v priiméru nejvice dieva priblizovano
vleCenim traktorem, coz je naopak technologie nejméné Setrnd a dochédzi pii ni ke
znaénému naruseni povrchu pidy a piipadné erozi (Sach 1986, Midriak 1988, Sach
1990b, Bielek a kol. 1991, Ktistek a kol. 2002). Pfredevsim v horskych terénech by mélo
byt pomoci lanovek soustfedovdno nejvetsi mnozstvi dieva, protoze kromé primého
sniZovani nebezpeci eroze maji také mensi naroky na hustotu transportnich cest (Hladik
a kol. 1993, Handk a kol. 2002). Soustied’ovani diivi lanovkami je sice o néco pracnéjsi
ekonomickou stranku, dostavd se jeji pouziti do stfetu s jinymi celospolecenskymi
z4jmy na vyuzivani lesa (Pobédinskij a Kre¢mer 1984, Valtyni 1985), napf.
neptiznivym ovliviiovanim vodniho rezimu (Mracek a Kre¢mer 1975). ZvySené
finan¢ni nadklady by tedy nemély byt relevantnim argumentem pro omezené pouZzivani
Setrnych technologii ve prospéch téch méné ptiznivych z hlediska ochrany lesniho
prostiedi.

Pro minimalizaci Skod tézbou a ptiblizovanim na lesni pidé je dilezité zabrénit
poskozeni povrchu (Sach 1986, Kantor a kol. 2003), protoZe uZz mirné naruieni mize
mit za nasledek vytvotreni povrchového odtoku a nésledn¢ eroze (Mracek a Krec¢mer
1975, Pobédinskij a KreCmer 1984) a také negativni zmény ptidnich vlastnosti (PeliSek
1964). Podle vysledkli dotazniku nebyva na holosecich zpravidla zaznamenavéano vétsi
poskozeni pidy ve srovnani s jinymi zpiisoby obnovy (samoziejmé to znaéné zavisi na
zpusobu priblizovani dieva). Jde sice pifevazné o odhady, ale pokud jsou blizké realitg,
neni zfejme ptida na holosecich u nas ve vétsin¢ piipadii narusovana vice nez pii dalSich
obnovnich zpiisobech. Nicméné v priméru jsou paseky po holosecich poruseny na 13, 4
% povrchu (v krajnich ptipadech vsak poskozeni dosahovalo az 50 %), coz znamena, ze
na téchto plochach doslo ke zvySenému ohrozeni vodni erozi a mozné degradaci
vlastnosti ptidy na dotéenych mistech. Vyrazného snizeni Skod na pudé i1 porostech Ize
dosdhnout pii tézbé v zimnim obdobi pii snéhové pokryvce a zmrzlé pade (Valtyni
1985, Sach 1986, Midriak 1995, Kiistek a kol. 2002). Pro mytni Gmyslné t&zby
holosecemi je vSak na lesnich spravach zimni obdobi vyuzivano primérné jen pro
tretinu téZeb. Podil t€zby v zimnim obdobi by mél byt vzhledem k ochrané pidy vyssi
(Midriak 1995, Kiistek a kol. 2002); jistym problémem, ktery lesni spravci casto
zminovali, je vSak nedostatecnd ¢i zaddnd sn¢hova pokryvka v poslednich letech.

Pozitivem hospodateni lesnich sprav z hlediska ochrany piidy pied poskozenim je velky
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prumérny podil uziti sortimentové a také kmenové téZzebni metody na utkor metody

stromové, pii které byva poskozeni pidy nejvétsi (Valtyni 1985, Kiistek a kol. 2002).

7. 7. Pouzivani holoseci a problém ptirozené obnovy

Snahou pii TUH je zvySovani podilu pfirozené obnovy lesa. Ta dnes na hodnocenych
lesnich spravach v priméru tvoii asi 23 % z celkové obnovy. Do budoucna by mél ale
jeji podil co nejvice nartistat, protoZe nutnost pouzit umélou obnovu na tkor ptfirozené
(¢i alespoit pfirozené probihajici pod ochrannym porostem) pfispiva ke sniZovani
rezistence a genetické variability takto p&stovanych dievin (Sindelat 2001a, Mrkva
2005a, Mrkva 2005b). Na holosecich se vSak muze pfirozend obnova uplatnit jen
minimalné (Korpel a kol.1991, Michal a kol. 1992, Priga 2001, Sindelai 2001a, Vacek
a Podrazsky 2006) a obnova umélé je zde spojena s fadou problému (buien, zvet, vetsi
mortalita sazenic atd.) a také zavaznymi nasledky v podobé zmiflovaného snizeni
odolnosti a adaptability porostti. To znamena, Ze preferovani holosece tam, kde je
mozna piirozend obnova, je vyrazné poruseni zasad TUH. Ne¢kteti lesni spravei
v dotazniku uvedli, Ze holose¢ umistuji bez ohledu na druhové sloZeni, ¢i do porostil
s vyrovnanym podilem smrku a listnatych dfevin, kde zpravidla nebyva pii vhodné
vedeném hospodateni s pfirozenou obnovou problém (napt. Vacek a Podrazsky 2006,
Vacek a kol. 2007a), coz by mohlo znamenat zmifiované nedodrzovani zasad TUH.
Zjistény snizujici se podil pfirozené obnovy se zvySujicim se zastoupenim
svétlomilnych dfevin (borovice, modiin a dub), u nichZ jsou lesni sprévci casto
presvédceni o potiebnosti obnovy holosecemi, naznacuje hor$i uspésnost piirozené

obnovy pfi takovémto obhospodafovani.

7. 8. Zalesniovani holoseci a zmény druhové skladby

Plochy po holosecich jsou podle vysledkii dotazniku zvelké casti zalesiovany
predevsim opét hospodatsky vyhodnymi dievinami. Nejcastéji je vysazovan smrk (jeho
podil v druhové skladbé vysazovanych dievin je primérné 40 %, na nékterych lesnich
spravach je to ale 1 pfes sedmdesat procent). Jestlize je vSak v ramci TUH snaha o
zvyseni zastoupeni listndct v porostech (Lesy...2008), mél by byt podil smrku spise
nizsi, uz vzhledem kjeho pfiliSnému zastoupeni v soucasné skladbé a tudiz dost
moznosti pfirozené obnovy a zachovani dostatecného mnozstvi v porostech. Smrk je

také z hlediska moznych dopadt klimatickych zmén povazovan za nejméné stabilni
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dfevinu (umé¢lé rozsifeni az na okraj své ekologické tolerance, riziko narstu ohrozeni
Skiidei atd.) (Kalvova a kol. 2002). Otazkou také je, zda jej viibec sdzet na holiny, kdyz
jde o klimaxovou dfevinu a hrozi genetické posuny populace (Kosuli¢ 2005a, Kosuli¢
2006b). To samé plati (snad jesté naléhavéji) 1 o buku, druhé v priméru nejcastéji na
holosece sdzené klimaxové dieving, jez je navic citlivd na extrémni podminky holin
(Polansky a kol. 1966, Podrazsky a Remes 2004) a jako vhodné&jsi zplisob jeho zavadeéni
do porostli se ukazaly podsadby (Kriegel 2001, Podrazsky a Remes 2004). Primérny
podil dalsich listnatych dfevin (kromé buku a dubu) vysazovanych na holosece je pak
v souvislosti s proklamovanym zvySovanim biodiverzity porosti podporou druhové
rozmanitosti a zvySovanim podilu ohrozenych druhii dievin (Lesy...2008) piekvapive
nizky. Kvili velkym Skodam zvéti praveé na listnatych dfevinach (napt. Prisa 2001,
Zatloukal a kol. 2007, Turek a kol. 2008) bude totiz jejich podil v dospélych porostech

jesté nizsi.

7. 9. Nasledky holosecné obnovy ve vztahu k odolnosti porostu a plnéni

mimoprodukénich funkci lesa

Skutecnost, Ze za nejcastéjsi pfi¢inu mortality kultur na holosecich bylo oznacovéano
sucho a prisusky a také biotické vlivy, by mohla podporovat tvrzeni, Ze zvySeny vypar
z nechranéného povrchu holych seci ¢i odebirani ptdni vlahy bufeni ze svrchni vrstvy
pudy velmi Skodi citlivym mladym kulturam (Matfan a K&§ 1948, PeliSek 1964).
Drieviny, oslabené nedostatkem vody pti déletrvajicich suchych periodach, jsou pak vice
nachylné k napadani skiidei (Ktistek a kol. 2002) a také pteschly povrch ptidy na holych
seCich mé zhorSenou schopnost vsakovat srazky (Maran a Kas 1948, Pelisek 1964,
Kantor a kol. 2003, Sach 2006b). Kromé horsich podminek holosege pro odristajici
kulturu se tak mlize ptipadné projevit jeji negativni vliv na vsakovaci schopnost pidy
zrovna v dobé jeji nejvétsi potiebnosti pti povodiiovych srazkach (Ulehla 1947, Balaz in
prep.).

Stejnovéké a stejnorodé porosty vysokokmenného lesa, vzniklé holose¢nym
hospodarstvim za poslednich 200 let, jsou velmi ohrozovany abiotickymi Skodlivymi
¢initeli (Vicena a kol. 1979). V souhlase s tim byl lesnimi spravci velmi ¢asto uvadén
jako Skodlivy Cinitel, zplsobujici nejveétsi Skody na porostech, pravé vitr, snih a
namraza (tyto uvedlo dohromady 52,3 % spravci). Za opatfeni vedouci ke sniZeni

rozsahu vétrnych polomi je povazovano zvySovani pfirozené odolnosti (vice pfirozené
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obnovy a podilu odolnych dfevin) pii ptfechodu na ptirodé¢ blizké hospodareni
s omezenim holosec¢i (Kiistek a kol. 2002). Kazd4d nové oteviend porostni sténa,
vytvofena holou seci, totiz predstavuje urcité riziko poskozeni vétrem, zvlasté na
navétrné strang, ale i na zavérné, pokud vitr pfijde z neobvyklych smért (Vicena a kol.
1979).

Obnova lesa holoseci (tak jak je bézn€ uzivana) tak nejen, Ze mulZe negativné
ovlivnit uspokojivy stav plnéni mimoprodukénich funkci lesa, ale z vySe popisovanych
divodi také velmi omezuje az znemoziuje zabezpeCeni nékterych dilezitych dil¢ich
cila TUH (vytvofeni stabilniho, vékové a prostorové diferencovaného lesa, podpora
regeneraCni kapacity, vitality, druhové rozmanitosti lesa a vytvafeni podminek pro
ochranu biotopti chranénych druhil). Pro své nevyhody z hlediska ekologického
1 hospodatiského by mel byt holosecny zpiisob hospodaieni chapéan jako velmi nevhodny

(Poleno 1999c).

7. 10. Mozné feSeni a jeho uskali

Ze vztahu lesnich spravci k holosecné obnové a jejimu piipadnému omezeni a
vynechani vyplyva, ze ptevazné povazuji tento zptsob za nedilnou soucast hospodarenti,
byt tieba jen v urcitych specifickych piripadech. Nékteré negativni disledky holose¢né
obnovy ale zfejmé nejsou vSem zcela znamy. Proto je zddouci, aby byly mozné vlivy
holoseci v konkrétnich podminkach exaktné podrobnéji sledovany a vyhodnocovany a
aby byli lesni spravci s vysledky vyzkumu seznamovani. Je urcité potieba v dohledné
dobé¢ zajistit pfeménu velkych ploch monokulturnich porostl stanovistné neptivodnich
dfevin na lesy ptirodé blizsi. Jak ale bylo ukdzéano, je rozsifené pouzivani holose¢né
obnovy (v podobé, jak je dnes nejcastéji praktikovana) jako soucasti TUH vcelku
problematické, stejné jako z hlediska potieby vzniku rozmanitéjsi porostni struktury.
Kosuli¢ (2006b, 2006c) proto navrhuje omezeni celkového rozsahu rocnich tézeb
holosecemi, snizeni zakonného limitu maximalni mozné vyméry holosece na 0,5 ha a
jeji Sitky na jednu vysku porostu. Na takovéto ploSe nedochazi k tak vyraznému zasahu
do dynamiky vyvoje lesniho ekosystému a neni vétSinou nutné pro obnovu cilovych
drevin zakladat piipravny porost (Kosuli¢ 2006a), i kdyz prirozenému vyvoji by to bylo
blizsi (Metzl a Kosuli¢ 2006). Zustaly by vSak zachovany vyhody holose¢né obnovy pro
jeji (docasné) pouziti v urcitych specifickych ptipadech a vyjimeénych situacich (napft.

nestabilni ¢i rozvradcené porosty dfevin nevhodné stanovistn€é ¢i geneticky pro
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v

prirozenou obnovu). Protoze se mnoho lesnich spravcii bohuzel stavi proti ptisnéjsi
regulaci holose¢i nad rdmec soucasného omezeni, ptfipadnd snaha o zménu zékona
v tomto sméru by se tak ziejmé nesetkala s pfili§ kladnym hodnocenim. Piinosem je
vSak zjisténi, Ze nazory jednotlivych spravci se né¢kdy vyrazné odliSuji. Vnimani
holosecné obnovy mezi nimi tedy neni zcela jednostranné, ale vcelku riznorodé, stejné

jako zjisténé dil¢i aspekty hospodateni.



8. Zavér

Lesni ekosystémy by mély byt kostrou stability krajiny a pokud maji trvale poskytovat
vSechny pozadavky spolecnosti bez enormniho Gsili a vkladi dodatkovych energii na
jejich udrzovani v relativné inosném stavu, je potfeba je obhospodarovat v souladu
s ptirodnimi zakonitostmi. Holose¢na obnova se jim v nasich podminkach vymyka. Uz
samotné¢ docCasné negativni ovlivnéni mimoprodukénich funkci lesi vypovidd o
neslucitelnosti provozovani holoseci s Setrnym obhospodarovanim lesa. AvSak takeé
zdanlivé nevyznamné zmény jedné slozky ekosystému mohou vyvolat nezndmé zmény
v jeho dalSich slozkdch a nésledné i ohrozit nékterou funkci lesa. I kdyz napf.
biodiverzita druhid jako takova nemusi byt holose¢i nutné sniZzena, ovlivnéni
spolecCenstev lesnich druhii zménou ekologickych podminek muize byt vzhledem ke
slozitym a vétSinou zatim ne zcela objasnénym vztahlim v lesnim ekosystému dosti
zésadni. Nedostatky holose¢né obnovy (v podobé, jak je dnes u nas pouzivana)
pfinejmensim zpochybiuji vhodnost jejiho uzivani pfi trvale udrzitelném hospodaieni.
Vznikaji stejnovéké a stejnorodé porosty s nizkou odolnosti a stabilitou, vyrazné se
omezuji moznosti pfirozené obnovy a vybér dfevin pro zalesiiovani. Holosece také
vyrazn¢ zasahuji do kolobéhu prvki, tvorby humusu a negativné ovliviiuji spolecenstva
lesnich druhl organismil. Je proto patrné, ze uplatiiovani holose¢né obnovy smétuje
praveé proti cili TUH, jimz je vytvoreni stabilniho, druhové, prostorové a skupinovité
rozriznéného lesa a trvalé zabezpeceni druhové rozmanitosti, regeneracni schopnosti
a vitality lesa.

Zavaznost jednotlivych holose¢nych zasaht sice zalezi na konkrétnich okolnostech
jejich provedeni, celkové jsou vSak ekologické nevyhody holose¢né obnovy tak
vyrazné, ze by se jeji pouziti mélo omezovat pouze na situace, kdy jina alternativa by
nebyla viibec mozné a ucelnd. Pokud je opravdu nezbytné holose¢nou obnovu porostu
pouzit, mélo by se v téchto vyjimecnych ptipadech pti zalesiiovani vyuzit nedocenénych
pozitiv ptipravného porostu, i za cenu delSi doby vzniku kone¢ného lesa tvoreného
zadoucimi druhy klimaxovych dfevin. Snaha Upln€ vyloucit kazdou holose¢ by jisté
také nebyla spravnd, protoze malé holé plochy vznikajici v pfirodnich lesich jsou
dilezité pro zachovani svétlinnych druht rostlin 1 zivoCichti a rozsédhlé plochy
obhospodaiované jen urCitym jednim zplisobem (napf. vybérnym) by nebyly pro
biodiverzitu pfili§ vyhodné. V soucasné dobé vSak vznika dostatek volnych ploch

s vytvofenim vhodnych biotopli pro tyto organismy i nahodilymi tézbami (po
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kalamitach) a ptihodné biotopy piedstavuji také maloplosné obnovni prvky (kotliky),
okraje lesnich cest ¢i obCasné lu¢ni enklavy v lesich. Neni tedy Zadouci k témto ptidavat
dalsi zamérné¢ vytvorené holé plochy, které by mohly navic zplsobit vic Skody nez
uzitku. Vzhledem k zavaznosti otazky ovlivnéni kolobéhu zivin a biodiverzity
odebiranim dendromasy z lesnich porostli by bylo jisté¢ pfinosem v budoucnu provést
Setfeni zamétené na mnoZstvi ponechavané biomasy na téZzebnich plochach a jeji vyuziti
jednotlivymi druhy specializovanych organismi.

Z celkového pohledu tedy neni tak Skodlivda napf. jedna holose¢na tézba
v monokultufe neptivodniho porostu, jako spi$ Casté a pausalni pouzivani holose¢ného
hospodaiského zptisobu (piedevsim tam, kde je porost vhodny pro pfirozenou obnovu),
zaméteni pouze na ekonomicky vysledek bez zohlednéni vlivu t€zby na lesni prostredi
a nasledné zalesiiovani holych ploch ptimo klimaxovymi dievinami.

Podobna situace na Casti naseho uzemi vSak panuje (a nejde jen o statni lesy),
1 kdyz jinde je naopak hospodatfeni témét prikladné. Pokud se nepodati v ptislusnych
kruzich kompetentnich lesnikii vyvolat na toto téma odbornou sebekritickou diskusi
napf. v souvislosti s pfipravovanym Néarodnim lesnickym programem II (strategie
lesnické politiky pro CR na obdobi do r. 2013), bude do nasich lesti zfejm& nadale
zasahovano zpisobem s negativnimi (nékterymi zatim mozna nepoznanymi) nasledky

pro jeho celospolecensky vyznamné funkce.



9. Souhrn

V praci byly shrnuty jednotlivé poznatky o vlivu holose¢né obnovy na mimoproduk¢ni

funkce lesa. Pomoci dotazniku byly zjistovany nézory a postoje lesnich spravcii LCR,

s.p. kholosecné obnové a uzivané postupy a metody lesnického obhospodatovani

souvisejici s trvale udrzitelnym hospodatenim. Nasledné byly vysledky dotaznikového

Setfeni porovnany se zasadami a cili trvale udrzitelného hospodareni.

l.

Z vétSiny vyzkumii vyplyva, ze holoseény hospodaisky zptusob méd na lesni
ekosystémy negativni ptisobeni. Neptiznivé ovliviiuje pfedevsim funkei hydrickou,
vodohospodatskou, ptidoochrannou a ekologicko-biologickou.

Negativni ovlivilovani mimoproduk¢énich funkci holose¢nou obnovou potvrzuje
svym nazorem 89 % lesnich spravci. Velka vétSina (94,5 %) si také mysli, ze
provedeni holoseCe ma negativni vliv na nékterou soucast ¢i proces v lesnim
ekosystému. Vyznamné vice je za negativné ovlivnitelné povazovano lesni klima a
vodni rezim nez biodiverzita, kolob&h prvkii a obnova lesa.

Nazory lesnich spravci na holosecnou obnovu jsou vcelku rozmanité; nejcastéji se
vSak objevuje presvédCeni o nezbytnosti v urcitych ptipadech obnovu holoseci
pouzit. VétSina lesnich spravei (89 %) je proti piisnéjSimu omezeni holych se¢i nad
ramec soucasného zakona, rozhodné proti se vyslovilo 54 % vsech spravcu.

Zjistila jsem také, Ze 56,7 % lesnich spravct se stavi kladné k pouZzivani holoseci ve
velkoplosnych zvlasté chranénych uzemich.

Holose¢ny zpiisob obnovy (tak, jak je dnes u nas nejcastéji provozovan) z podstaty
svych charakteristickych rysti nezapada do koncepce piirod¢ blizkého ani trvale
udrzitelného hospodateni a neumoziuje v potiebném rozsahu dosazeni jejich cila.
Pouziti holose¢ného zpiisobu obnovy primérné na 28 % téZenych ploch vypovida
o nepfili§ disledném dodrzovani zdkladnich bodl strategie TUH. Znateln¢ ji pak
odporuje az 80 % podil tézeb holose¢emi na nékterych lesnich spravach.

Roli hraje také zpusob tézby dieva, kdy v rozporu s TUH pfevazuje nejméné Setrny
zpusob piiblizovani traktory a provadéni téZebnich praci mimo zimni obdobi.
Zjistény nizky podil listnatych dfevin (pramérné 36 %, ptitom nékteré druhy, napf.
lipa, javor, jilm aj. Casto Upln¢ chybi) pii zalesiovani holoseci, stejné jako
vysazovani klimaxovych druhti dievin na holé paseky jsou dalSimi skutec¢nostmi,
vypovidajicimi o nesouladu soucasného hospodafeni na lesnich spravach

s deklarovanou strategii LCR, s. p. obhospodafovat lesy trvale udrzitelng.
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