Vybérny princip v hospodarskych lesich

Lesnictvi jiz dlouhou dobu uznava dva zakladni hospodarské zplisoby: vybérny a pasecny.
V riznych zemich a regionech jsou pouZivané v rizné mife, vétSinou dané historickym
vyvojem v té které oblasti. Uzemi Ceské republiky je odedavna pod silnym vlivem tzv. saské
Skoly, pro niz je charakteristické témé&f vyhradni pouzivani pase€ného hospodaiského
zpusobu, a to prevazné v jeho nejvyraznéjsi formeé — holose¢né. Konzervativnost a opatrny
postoj vlastnik lest 1 lesnikli k vyraznéjSim zméndm je vyznamnym aspektem. Teprve
v poslednich desetiletich se klasické holose¢né hospodateni otfasa v zakladech, a to nejen
v souvislosti se stale ¢astéjSimi kalamitami vSeho druhu, ale také na zaklad€ zvétSujiciho se
mnozstvi poznatkll o ekonomické vyhodnosti vybérného hospodateni pro vlastniky lesa.

Vybérné hospodafeni je vSak vétSinou spojovano se striktnim pojetim lesa vybérného.
Pfestoze univerzalni pouziti vybérného principu bylo poprvé konstatovano Leibundgutem
v poloviné 20. stoleti, neni obvykle vybér povazovan za béZnou metodu hospodateni
v pasecném lese a zejména zde neni pouzivan jako bézny zpisob mytni tézby. LepSimu
pochopeni moZnosti vybérného principu v hospodaiskych, resp. pasecnych lesich chci piispét
nasledujicim textem.

Co je ,,vybérny princip“?

Zatimco pojem ,,vybérny princip® je zmifovan Casto, jeho pouziti v pasecném lese vysvétleno
nebyva. Jako samostatné heslo neni uveden v Lesnickém nau¢ném slovniku (1995) ani
v Zékladnim lesnickém nazvoslovi. Ucebnice pésténi lesi vybérné principy vysvétluji pouze
v souvislosti s vybérnym lesem nebo prevodem na vybérny les. Proto povaZzuji za vhodné
uvést alespon zakladni charakteristiky a zdroje, z nichz jsem Cerpal.

Obrdazek 1: Smiseny strukturni les, vysledek prdce dnes osmdesatiletého lesnika
Miloslava Koutného, ktery pri ndstupu na lesnicky usek vybral sviij nejlepsi porost, cely
Zivot v ném tézil jen nahodilou tézbu a s timto prdanim jej predal svému ndstupci —
dnesnimu revirnikovi.

LEIBUNDGUT v r. 1956 definoval vybérny princip jako ,.ty zdsady péce o les a tézby, které

lze odvodit z vybérného lesa a které plati pro vSechny formy rlznovékého, zejména
smiSen¢ho vysokého lesa.* [1]



Prvky vybérného principu

Vybérny princip v pojeti Leibundguta [1] a posléze Reiningera [2] obsahuje tyto zasady
(ptevzato z [3]):

1. Kazdy jednotlivy strom je nositelem ur€ité vynosové moznosti a tim je 1 nejmensi tézebni
jednotkou,

2. tézba je prostiedkem péce o les a jeho obnovu,

3. cilem péce o les je nepietrzité zlepSovani produkcnich faktorh; v tomto usili se zakladaji
smiSené a vice stupiiovité porosty,

4. puvodni piedstava periodické genera¢ni zmény je nahrazena pohledem na les jako na

trvalé, stale se menici a obnovujici lesni spolecenstvo,

. pfirozena obnova v co nejdelsi obnovni dobg,

6. péstovani lesa neni vyrazem urc¢itého druhu tézby, ale Usili o trvalé zvySovani a zlepSovani
organické produkce. (REININGER (2000) dopliuje: ,,Vynosova vyrovnanost a kontinuita
v jednotlivych porostech.*)

V uvedenych pramenech jsou jednotlivé zasady podrobné popsany, pticemz [3] je dostupny

na internetu.

9]

Vybérny princip a ekonomika
Vlastnosti a diisledky vybérnych principt pfinaseji podstatné ekonomické piinosy:

* vybér na zakladé individudlnich vlastnosti, smétujici k neustalému zvySovani jakosti
produkce

* vybér jako prostfedek k dlouhodobému uplatiiovani stinu potfebného k plnému vyuziti
autoregulace (samoobnova, autoredukce, samocisténi = biologicka automatizace)

* nizka intenzita t€Zby ve vysi bézného ptirtstu, smétujici k svétlostnimu piirastu, stabilité a
ke snizeni rizika kalamit

* vybér sméfujici k vicevrstevnatosti, a tim k vy$s$i objemové produkei, k vyuZiti ptirozené
proménlivosti misto jejiho potlacovani.

Vynosy

Vybér dle individualnich vlastnosti jednotlivych strom umoZiluje do krajnosti vyuzit
produkénich faktorti — vlastnosti stanovisté a kazdého jednotlivého stromu. Strom, ktery nas
produkéné nezajima — neposkytne finanéné zajimavy vynos — netéZime, pokud jeho vytézeni
neni ve prospéch jiného, hodnotnéjsiho jedince, nebo ve prospéch zlepSeni mikrostanovisté
jako ,,vyrobniho prostfedku®. Tim, Ze se t&ézi stale na kazdém misté jen pfirist, je i takto
vysoce ekonomicky zaméfend tézba nesrovnatelné Setrnéjsi nez kazda jina.

Soustfedéni pfirtistu na nejlepsi stromy vyplyva ze zasady ,,nejhorsi se téZi nejdiive, nejlepsi
nakonec®. V idealnim ptipadé se tato zasada tyka nejen kvality, ale i objemového pfiristu. Pro
hodnoceni stromu, ktery vybirame v daném okamziku k vytéZeni, neni rozhodujici absolutni
ptirtist tézeného stromu, jak by vyplyvalo ze zndmého tuslovi ,,dfevo roste na dreveé®, ale
daleko podstatnéjsi je ptirtist celého porostu po téZebnim zdsahu. A tento piirast zavisi nikoliv
na absolutnim pfirdstu jednotlivel, ale na relativnim pfirdstu, tzn. podilu bézného ptirstu a
zasoby na pocatku periody, tzv. pfiristovém procentu (p%). Je prokdzano, ze toto p% klesa
s vycetni tloustkou stromii. Ma-li byt pfirtist ponechané zasoby po tézb¢ stejny nebo vyssi, je
proto obvykle vyhodnégjsi tézit dany objem (ve vysi béZzného periodniho pfirlistu) mensim
poctem silngjSich stroml. Po vytézeni téchto relativné silngjSich stromu (tedy téch, které
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dosahly cilové tloustky) s niz§im p% je totizZ primérné p% ponechanych stromil vyssi nez
pied zéasahem. Spolu se svétlostnim piirGstem tak tézbou dojde ke zlepSeni vyuziti
pfirtistového potencidlu stanovisté i1 porostu.

Rozhodujicim faktorem pfi uplatiiovani autoregulacnich procest v narostech a dalSich fazich
vyvoje porostu je stin. Stin musi ptsobit dlouhodobé, desitky let. Aby to bylo mozné, je nutno
mateiské porosty dlouhodobé ptipravovat urovitovou, strukturujici vychovou, a poté vyuzit
dlouhodobé opakované mytni tézby vybérem nizké intenzity ve vySi naakumulovaného
bézného ptirtstu. Z fady autoregulacnich procest jde s ohledem na kvalitu, a tedy vynosy,
zejména o tvorbu jemného zavétveni a samocisténi kmenil. Jemné vétve ve vlhéim, stinném
prostfedi rychleji odpadavaji, vzniklé rany jsou malé, snadno se zavaluji a vysledkem jsou
malé zdravé suky, maly podil vypadavych suki a dlouha ¢ast kmene s vysokou vrstvou dieva
bez sukll. Dal§im disledkem dlouhodobé uplatiovaného vybéru nizké intenzity je
rovnomérnd stavba drivi, pravidelné jemné letokruhy. Takové diivi se nékdy nazyva ,klidné*
dfevo.

Silngjsi diivi pfi vychové je vitanym nastrojem zefektivnéni probirek. Rozdily ve zpenéZeni
mezi slabym dfivim z poduroviiové probirky a ojednu az dvé tfidy silngSim diivim
z Uroviiové probirky ve stejném porostu mohou byt az v fadu stokorun za 1 m’. Pfi
praktickém vyznaCovani probirek je vSak vybér slabych stromi siln€ zakofenény navyk. Zda
se mi, ze nckteré lesniky naucily spravné vyznafovat probirky ve smrcindch az osadky
harvestort.

Tézba s vyuzitim vybérnych principli patii k obnovnim metoddm, které relativné nejméné
ohrozuji stabilitu porostu. Je tomu tak zejména proto, ze dochdzi dlouhodobé k velmi
mirnému snizovani zakmenéni, pfitom ale porosty byvaji usetfeny epizod ,,plného zapoje*,
takze se muze také dlouhodobé uplathovat nadvykovy efekt mirné rozvolnéného zapoje.
Dtsledkem je niZ$i podil nahodilé téZby, a tedy niZsi ztraty na kvalité diivi a vyssi zhodnoceni
tézencho diivi.

Naklady
pracovnikl a je také pracnéjsi a drazsi.

Naproti tomu vSak nizsi podil nahodilych téZeb znamena snizeni celkovych nakladi na tézbu
a vyklizovani. Rozborem nakladi na tyto operace na jedné lesni spravé LCR v roce 2006 byl
zjistén pro objem 6459 m® nahodilé t&zby a 8655 m® mytni iumysIné tézby rozdil v nakladech

Obrazek 2: Naklady pri nahodilych
tezbach jsou vyssi nez pri umysinych.
Splynuti proloZenych krivek v nizsich

Rozdil v nakladech pfi tmysinych a nahodilych tézbach
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na t€zbu a pfiblizovani ve vysi 100 K&/m’, tj. 40 %. Jde o udaj ziskany pfi ur¢ité hmotnatostni
struktufe tézeb, proto jej nelze absolutizovat. Je vSak jisté, ze nahodila tézba je vzdy drazsi
nez tézba timyslnd, a kazdy vliv snizujici podil nahodilé tézby je soucasné vyznamnym
ekonomickym piinosem, a to na strané jak vynosi, tak naklada.
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nakladovym efektem. Néklady na zajiSténou kulturu jsou nejvyznamnéj$i ndkladovou
polozkou pii obhospodafovéani lesa. V roce 2005 c¢inily pfimé naklady péstebni Cinnosti
u LCR 1572 mil. K&, z toho naklady na obnovu lesa a pé¢i o kultury (= naklady na zajisténou
kulturu) byly 1035 mil. K¢, tj. 66 % [5]. Pro vlastniky lesii by uspora byt jen ¢asti téchto
nakladfl pfi prechodu na bezholose¢né hospodafstvi méla znamenat vyraznou motivaci. Ze
tomu tak u nas zatim vétSinou neni, stoji za pozorny rozbor.

Tézba — zakon ,,kusové hmotnatosti“. Mezi faktory ovliviiujicimi jednotkovou cenu tézebnich
operaci je jednim znejvyznamnéjSich hmotnatost kusu, resp. kmene. Jednoduchym
porovnanim ndkladli jednotlivych téZebnich operaci v zavislosti na primérné hmotnatosti
kmene lze odvodit, jak by se sniZily ndklady pfi zméné struktury t€Zeb s vlivem na hmotnatost
tézeného diivi. ZkuSenosti ukazuji, ze zména pramérné hmotnatosti rocniho souboru tézeb na
ur¢ité hospodaiské jednotce v disledku napt. kalamity ovliviiuje hospodaisky vysledek
z realizace dfivi podstatné silnéji neZ mezirocni zmény cen.

Obrazek 3: Zdkon kusové
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Biologicka automatizace je dalSim dilezitym hospodatsky vyuzitelnym prvkem pfi vyuziti
vybérného principu. Zahrnuje zejména pfirozenou obnovu, autoredukci poctu jedinct
(samoprofed’ovani) a samocisténi kmenti. Podminkou je dostatecné¢ dlouha doba stinéni
narostli. Pro plné vyuziti moznosti biologické automatizace by stinéni spodnich etdzi mélo
pokracovat s mirné se snizujici intenzitou az do doby, kdy spodni vrstva doristad do korun
poslednich stromt horni vrstvy. Vzdy ptjde o desitky let a rozhodné nepostacuji délky
standardnich obnovnich dob 30-40 let. ZvySovani podilu pfirozené obnovy, se kterym se
pocita ve vSech lesnickych koncepcich posledni doby, bude mit pfi sou¢asném preferovani
,pouze* podrostniho hospodarstvi za nasledek vyznamny nartst naklad na vychovu mlazin.
Lze oCekavat, ze pracnost a vysoké naklady na vychovu predCasné uvoliiovanych néarosti a
mlazin z pfirozené obnovy milze mit negativni dopady na postoj vlastnikii k pfirozené
obnove. Z uvedeného plyne, Ze podrostni hospodarstvi s béznymi obnovnimi dobami zdaleka
nemiize plné vyuzit moznosti, které pro ekonomiku lesnich majetkli nabizi vyuziti vybérnych
principti. Podrostni hospodafstvi tak zlstava ,,na puli cesty* k lacinému provozu kvalitniho
dreva.



Zaver

Vybérné principy jsou dnes jiz dostate¢né¢ proveéfené mnohaletou praxi na mnoha rtizné
velkych lesnich majetcich v riiznych zemich stfedni Evropy. Jejich vyuziti je nutno chépat
jako projev vysoce ekonomického chovani vlastnika, nikoliv jako liblistku nemnoha nadSenct
¢i zélezitost urcitych specifickych ptirodnich podminek. Pfitom je zfejmy fakt, ze disledkem
a pruvodnim jevem takto vysoce ekonomicky obhospodafovanych majetkli jsou pozitivni
efekty ekologické.

Vybérny nebo pasecny les?

Vybérny princip byval a dosud obvykle je spojovan s vybérnym lesem. Vybérny les je
v myslich vétSiny lesnikli jakymsi nedosazitelnym idealem, vhodnym navic jen v urcitych
podminkach. Toto pojeti je vSak dnes piekonané, kdyz jako prvni oznacil vybérné principy
jako vSeobecné pouzitelné¢ Leibundgut [1] a pozdé€ji Reininger je ucinil zdkladem svého
uspesného hospodaiského postupu dle ,,cilovych tlousték* v paseéném lese [6], [2].

Mytus o jakési vylucnosti vybérného hospodafeni je ziveny mimo jiné ustanovenim
soucasn¢ho lesniho zékona ¢. 289/1995 Sb., kde v§ 31 odst. 3 je uvedeno, ze
,,v hospodarskych souborech na mimotadné neptiznivych stanovistich v lesich ochrannych je
pii obnové porostli pfednostné uplatiovano pouziti clonnych se¢i a vybért.” V tomto duchu
jsou rozpracovana zakladni hospodaiska doporuceni ve vyhlasce MZe €. 83/1996 Sb., stejné
jako ramcové smérnice hospodareni ve vétsiné LHC.

Zakladem pro ptiklon k hospodateni s pomoci vybérnych principt je tedy v duchu zndmého
,vedét — chtit — moci*“ ziskat informace, poucit se o moznostech vybérnych principli
v pasecném lese. K tomu samoziejmé musim zménu v hospodateni ,,chtit”, musim byt vnitiné
piesvédcen o potiebnosti zmény a musim mit jednozna¢ny pokyn nebo alespont volnou ruku
ze strany vlastnika.

Rozhodnuti o vybérném lese jako o prvoradém cili neni v uvedené hierarchii viitbec podstatné.
Dtvodem je dlouhodobost produkénich cykli v lesich a ekonomicky i ekologicky vysoce
piinosné vyuziti pfirodnich procest, ¢imz vybérny princip vyznamné pied¢i klasické
podrostni hospodaistvi. Z tohoto hlediska je nejdilezitéjsi rozhodnuti ,,zacit”, pak je kazdy
krok dil¢im cilem na cest¢ k cili konecnému — vybérnému lesu. Reininger to vyjadril pouzitim
staroegyptského tslovi ,,cesta je cilem™ [2].

Povazuji za vhodné zminit se o terminologickych problémech. Zakladni lesnické nazvoslovi
[7] zavedlo termin ,,vybérova se¢“ jako ,,obnovni se¢ s obnovni dobou delsi nez polovina
obmyti, pfi niz se postupné¢, béhem dlouhého obdobi odstranuji z porostu nejvyspélejsi a
nejzralejsi stromy vybérnym principem, ktery vede k vytvofeni riznov€kého az vybérového
lesa.” (To neni chyba, opravdu je tam ,,vybérového lesa®.) Lesnicky nau¢ny slovnik z roku
1995 tento termin nezna. Pojem ,vybérova sed uvedl také STANEK v komentaii k §
31 lesniho zakona ¢. 289/1996 Sb. [9]. Jeho pouziti jako pojmu odliSujiciho vybér v lese
pase¢ném od ,,pravé” vybérné seCe v lese vybérném podrobné vysvétlil teprve Poleno [8].
Povazuji toto terminologické odliseni za velmi vhodné a také je v tomto ptispévku pouzivam.

Vybér a tlusté dievo

Tlusté dievo jako cil pésténi lesa je v poslednich letech znacné zpochybniovano v souvislosti
s padem cen silné¢jSich sortimentl po zavedeni modernich velkovyrobnich technologii pofezu,
lepeni a homogenizace dieva. Nicméné silné dievo je ve stfedoevropském prostoru
podminkou vyuziti produkénich moznosti rozhodujicich dievin a stanovist’ [10]. Pro nejvyssi



ekonomické zhodnoceni takového dfivi je dulezita vysoka kvalita, jaké 1ze dosdhnout nejlépe
ve strukturnich typech lesa, optimaln¢ ve vybérném lese. Je jisté, ze vykonné technologie na
zpracovani tlustého dfivi existuji, ze lze 1ivbudoucnu piedpokladat rychlou obménu
technologickych celkii v fadu nekolika let a zejména ze dlouhodobost produkcéniho cyklu
v lesnim hospodaistvi bude vzdy pifesahovat Zzivotnost technologii. Proto je ustupovani
lesnikil pfi zpiisobech péstovani lesa dneSnim poZadavkiim dfevozpracovatelil na sortimenty
pfinejmensim kratkozraké. Vidim to takto: pokud v budoucnu bude ve stiedni Evropé
nabizeno vlastniky lest velké mnozstvi silného kvalitniho dfeva, trh to bez obtiZi vstieba.
Z hlediska vztahil na trhu totiz vlastné¢ vznikne poptavka — poptavka po zpracovani silného
dreva, a jak znamo, je-li na trhu poptavka, nabidka se najde.

Nezanedbatelnym faktorem se jist¢ stane ito, ze lepidla a pojidla jsou materidly, které
z ptirozen¢ho, snadno recyklovatelného, spalitelného nebo kompostovatelného materialu
vytvaii v podstaté nebezpecny odpad. Poptavka po masivnim kvalitnim neupravovaném dreveé
zcela jisté v budoucnu poroste.

Cim zacit ve stejnovékych smrcinach?

PfedevS§im co nejdiive, a to urovilovou, strukturni probirkou a kombinaci strukturni a
skupinové probirky [12], [13]. Nejde o nic slozitého — zakladem je podporovat strukturovani
porosti, nezasahovat do podirovné, upravit pocty cilovych stromi, ve smr¢inach na 300 C1-
stromt a 300 C2-stromt. VSe je vysvétleno v uvedenych publikacich a informace 1ze nalézt
1 na internetu [11].

K dal$im dilezitym zasaddm patii podpora vSech pfimiSenych dfevin, trvalé nerovnomeérné
rozpojeni zapoje, zadny ,,predmytni klid®,
nybrz plynulé pfechazeni a prolinani zasahi
vychovnych, sanitarnich, zuSlechtujicich a
obnovnich, preferovani kvality pied
pravidelnosti, pestrosti pted ,,stejnosti®.

S ptipravou pro dlouhodobé vyuzivani
vybérnych principil prostiednictvim
vybérovych  se¢i je mozné  zadit
v kterémkoliv véku porostu, pocinaje fazi,
kdy ma smysl piejit od schématického
vybéru kvybéru idividudlnimu, tedy
obvykle od faze tyc¢kovin. Vyjimkou jsou
snad jen porosty, ve kterych nenavratné = e \
pominula moZnost pfirozené obnovy a Obrdzek 4: Kombinace strukturni a skupinové
zngjakého divodu nechceme vyuzit probirky. Uprostied bilou pdskou vyznaceny
podsadeb, nebo porosty velmi staré a cilovy strom (Cl), druhy zprava cervenou
nekvalitni, ve kterych jiz  dochazi reckou k tezbé, vievo v popredi dva ponechani
k negativnimu hodnotovému ptirstu. "blizenci".

Cim zaéit na kalamitnich holinach?

Na vétSich kalamitnich holinach je to jednoduché. Nechceme-li se dockat za dalSich sto let
znovu stejnovékého lesa a velkoplosnych kalamit, je jedind moznost — obnovovat s cilem
dosazeni skupinovité riznovékosti. Optimalni cestou je vyuziti ptipravnych porost na Casti
téchto holin, ve skupinach pro pozd¢jsi vnaseni listnatych dfevin a jedle. Ptipravné dieviny
(s vyjimkou MD a BO) se pfimo nabizeji: mohou byt ,,zdarma‘ a hlavné ma;ji kratsi vék doziti



nez naSe obvyklé cilové dfeviny. Pokud dosdhneme na kalamitnich holinach jejich
skupinovitého postaveni, at' pfirozenou obnovou nebo uméle sadbou ¢i siji, tak kazdého
budouciho hospodate tyto skupiny donuti k obnové piiblizné v poloviné obmyti okolni hlavni
dieviny. Vysledkem bude prakticky vynucena raznovékost, rozbiti velkych ploch
stejnovekych porostl, byt mozna smiSenych, na mensi ¢asti — skupiny odlisujici se vékem od
okolniho porostu a nejlépe také dievinnou skladbou. Pokud pak ptijdou extrémni vétry,
nemély by vznikat tak obrovské holiny, jak je zname dnes. Jednordzovym zalesnénim velkych
kalamitnich holin dfevinami stejného obmyti takového efektu nemtzeme nikdy dosahnout.
Vys$si stabilitou uz v prvni generaci po kalamité tak umozitujeme budoucimu spravcei vyuzit
k svému rozhodovani o zpisobech tézby podstatné Sir§i moznosti, v€éetné moznosti vyuziti
vybérnych principil.

Proc zatim potiebujeme holosece?

Jsou dva diivody pro to, abychom odmitli striktni vylouceni holoseci jako obnovni sece. Jeden
je docasny, druhy trvaly.

Prvnim divodem je vychozi situace vétSiny naSich lesnich hospodaiskych celkii (LHC), dana
historickym vyvojem a soucasnym stavem porosti. Hospodaiska tUprava na principu
vékovych tfid dala vzniknout stavu, kdy jen maléd ¢ast porostil je ,,zrald* k tézbé. Tato Cast
porosti je urCena ke sklizni (likvidaci) behem kratké obnovni doby, obvykle 20-40 let. Lesni
zakon, resp. provadéci predpis jednoznacné stanovuje zplisob vypoctu maximalni vyse tézby
(zjednodusené ,.etatu), kterd je ze zakona neptekroCitelnd. Ikdyz zakon nenafizuje etat
bezezbytku vytézit, vétSina vlastnikd véetné statu chce logicky a zcela opravnéné téZebnich
moznosti svého lesniho majetku pln€ vyuzit. Pouze vybérovymi mytnimi seCemi ve vysi
bézného prirastu (obvykle do 10 % zasoby primérnych mytnich porostll) vSak vétSinou nelze
vypocteny etat naplnit. Podle kalkulaci pro modelovy LHC s ptiblizn¢ normalnim rozdélenim
vékovych tfid a pii primérném podilu nahodilé t€zby kolem 20 % vychézi k plnému vyuziti
etatu potieba pouzit vybérové seCe (intenzita 10 % zasoby), béznych clonnych seci (30 %
zasoby) a holoseci (100 % zasoby) v poméru piiblizné 1:1:1 co do objemu tézby. Holou sec
lze tedy povazovat v obdobi pfestavby na les blizky piirodé za docCasné vynuceny,
kompenzaéni obnovni postup k plnému vyuziti etatu mytni t€zby.

Jakmile se vSak jednou s vybérovymi seCemi zacne, pak postupné, béhem desitek let, bude
pfibyvat porostid, umoziujicich prodluzovani obnovni doby, aZ se dojde do stavu, kdy na LHC
bude vétSina porostl ,.trvalych®, umoziujicich vybér prakticky trvale. V tom okamziku, ale
spiSe davno, o celd desetileti dfive pfestane mit smysl pouzivat obmyti, obnovni dobu a
vekové tiidy jako ukazatele hospodaiské upravy lesa. Soucasné s tim bude mozné omezovat
hol¢é sece, az ziistanou jen ty, které¢ vzniknou vyjime¢nymi kalamitami. Musim podotknout, Ze
znam lesniky, ktefi jiZ dnes hospodati bez holose¢i a dokdzi se s problémem naplnéni etatu
vyrovnat i pfi souasném stavu ,,pasecn¢ zafizenych* porosta.

Druhym divodem potiebnosti urcitého podilu holych seci jsou souvislosti s biodiverzitou. Na
holinach existuji organizmy, které toto prostfedi vyzaduji, a ploSnym opusténim holoseci na
velkych uzemich bychom tyto organizmy pfipravili o podminky k Zivotu. Je samoziejmé, Ze
dnes méame a jesté dlouho budeme mit nejméné dostatek kalamitnich holin, takze tento diivod
Jisté neznamena, ze bychom museli dalsi holiny vyrabét zamérnée.



Vybérny princip v podrostnim hospodarském zptsobu

Vybérny princip ma samoziejmé své uplatnéni i v podrostnim hospodarském zptisobu.
Jednotlivé zasady vybérného principu se zde uplatni riznou mérou, sriznym efektem.
Podrostni hospodatsky zplisob uz svym nazvem napovidd, ze je zaméfeny na obnovu,
zmlazeni, podrost. Ten je jako prvni v zorném poli hospodéfe. Samoziejm¢ mu piindsi
hospodaisky efekt zejména v uspofe ndkladi na obnovu lesa a péci o kultury do zajiSténi.
Avsak svou orientaci na obnovu silné pomiji diilezité aspekty vybérnych principti — zamétfeni
na hodnotu jednotlivych stromi a co nejvyssi vyuzivani ptirodnich procesii — biologické
automatizace. Vybér ktézbé je
pievazné hromadny, intenzita byva
vys§i nez bézny piirGst porostu,
obvykle se t&€zi 1istromy plné

- drevorubec, koci a
traktorista si s tézbou a

pfiriistajici, dochazi - vyklizenim v ndarostu

k periodickému kolisani zasoby a - vétsinou poradi. Co
priristu, odclonéné narosty nejmensi poskozenit
vyzaduji  ndkladnou  vychovu, okolnich stromkii se pro
rezignuje na dosaZeni | delniky miize stat véci
,bezprobirkového provozu. i stavovské cti.

Podrostni zptlisob je sice povazovan
za  ptirod¢  blizky  zplsob
obhospodafovani  lesa,  avSak
z hlediska ekonomizace je na pili
cesty k optimu.

- Samozirejmou
podminkou je
spravedlivé ohodnoceni
prace.

Kromé ekonomickych nedostatkli ma podrostni zptsob zdvady v oblasti genetiky — ¢asnym
odclonénim narostli dochazi ke zméndm v néaslednych populacich vylu€ovanim stinnych
jedincti a postupnym pievladnutim svétlostnich jedinct. Populace pavodné stinné dieviny
meéni postupné charakter, stdva se ,,slunné podobnd* s negativnimi dasledky — diivéjSim
dozivanim, resp. mensi odolnosti vii¢i Skodlivym ¢initelim. Téméf klasickym ptikladem jsou
nékteré populace smrku. Opakovanym péstovanim na holindch se z nich staly populace
pionyrské s vlastnostmi omezujicimi moZnosti dlouhodobého prodluzovani mytni tézby.
Nékde k tomu jiz inklinuje i poloslunny dub, z jehoZ obnovy na holiny si méalokdo zatézuje
svédomi, a bohuzel, n€kdy 1 jedle.

Vybérny princip vSak mize byt soucasti kombinovanych obnovnich postuptll, jejichz
zakladem je napt. kotlikova se¢ s pokracovanim vybérovou sec¢i mezi kotliky, tj. pomalym
dotéZovanim porostu a zamezenim rozSifovani kotlikti. Tak se lze vyhnout zaludnému
rychlej$imu dotéZovani jesté nedostate€né zmlazeného porostu.

Tabulka 1: Rozdily pasecného a vyberného hospodareni podle Reiningera [2]

Pasecné obhospodaiovani Vybérny provoz
(skupinovité clonna se¢ — Femelschlag) (vybérny princip — Plenterprinzip)
1 |zachovani doby obmytni hospodateni bez obmytni doby
2 | zachovani trvalosti v hospodarské skupiné zachovani trvalosti v jednotlivém porostu
3 |plodné stejné veékové tridy stromova Cetnost tloustkovych tiid
4 |stejnoveké porosty nestejnoveke porosty
5 |plné zakmenéni, husty stav fidka porostni skladba
6 |jednovrstevna porostni vystavba vicevrstevna porostni vystavba




Pasecné obhospodarovani Vybérny provoz

7 |horizontalni struktury vertikalni struktury

8 |kolektivni porostni stabilita osamostatnéni jednotlivych stromi

9 | ohrozeni nasledného postaveni seci solitéry funguji jako rozbijeci vétru

10 | prostorovy poradek volny styl pésténi lesa

11 |zachovéani transportnich hranic jemné zpfistupnéni porosti

12 |kumulace zasoby ve starych porostech dalekosahla stejnost zasoby v hospodaiské skupiné

13 |velké kolisani zasoby rovnovazny vybér

14 | tézba podporuje zmlazeni porostu tézba zlepsuje hodnotovy pfirist zbyvajiciho
porostu

15 |plosné rozsifovani zmlazovanych jader vybér jednotlivych stromi k t€zbé podle
individudlnich tézebnich kriterii

16 | svételna ekologie, rychly rust v mladi hodnotové mysleni, pomaly rist v mladi

17 | odkryti pfirozeného zmlazeni vychova zmlazeni pod clonou

18 | vychovné zasady SCHADELLINOVY automatizace biologické produkce

19 |prosvétlovani a probirka pfirozené profed’ovani a probirka

20 | eliminovani vedlejsiho porostu aktivizovani vedlejsiho porostu

21 |umélé vyvétvovani vychova k jemnému zavétveni a Cistota i¢inkem
stinu (Cekarna)

22 |vyména generaci v blizkosti ptidy nad zmlazenim vymeéna generaci aZ v korunovém prostoru
uroviiovych stromi

23 |produkt a produkéni prostiedek jsou oddéleny podle | produkt a produkéni prostiedek jsou v témze porostu

porosti

24 | preruSovand porostni a ristova dynamika plynula porostni a ristova dynamika

25 | minimalizace naklada vyhnuti se nakladim

26 | oddélena mytni tézba trvala tézba tlustych dimenzi

27 |periodicka ztrata produkéniho potencialu kontinuita produkce v trvalém porostu

28 |les vekovych tid trvaly les, vybérny les

29 | postup ptirozené obnovy produkéni postup

Poznamky k praktickému vyznacovani téZby v pasecném lese

Pti vybéru konkrétnich stromt k t€zb¢ (vyznacovani) je tfeba zohlediiovat mnoho okolnosti,
to se docteme v kazdé ucebnici. Ano, kazdé misto je jiné a kazdy strom je jiny. Je ale
zbytecné délat z vybérového hospodafeni védu, protoze vzdy Ize zobecnit nekolik
jednoduchych zasad, které jsou opravdu dilezité, a pak je v kazdém jednotlivém piipadé
mnoho dalSich okolnosti, jejichZ opomenuti azZ tolik Skod nenadéla.

vvvvvv

VytéZenim stromu chci néco ziskat a néco ovlivnit: ziskat kvalitni dobfe cenéné dievo, zlepsit
pfirGist a kvalitu souseda, zvysit pfistup svétla k ptidé. Vytézenim slabého podurovitového
stromu s nepatrnou korunou neovlivnim nic, a jeSt€ meé to stoji penize.

Prvoradym cilem vlastnika je vydé€lat co nejvic a vydélavat trvale. Proto budu pii vyznacovani
myslet na vydélek a soucasné na to, aby zbyvajici stromy vydé¢lavaly jesté 1épe a co nejdéle.
Nebudu tedy tézit slabé stromy (a nenechdm se k tomu donutit pfed¢asnym odcloniovanim



narostll), a po vytézeni vybranych stromii musi zbyt dostatek nejkvalitnéjSich stromt, které
budou hodn¢ a kvalitn€ pfirtstat. To je prvni zdsada t€zby cilovych tlousték: nejhorsi se tézi
nejdiive, nejlepsi nakonec. Nebo jinak: kvalita ma pfednost pfed rovnomérnosti.

Tim se dostavame k dal$i zasad¢: uptednostiiovat nerovnomeérnost pied pravidelnosti, pestrost
pred stejnosti. Tykd se to rozmisténi stroml (nepravidelna hustota = nerovnomérny zapoj),
tlousték, veéku, druhu. Zadmérné davam druhovou pestrost nakonec. Smiseni totiZ neni jedinou
podminkou stability a zdravi nasich lesti. Velka ¢ast naSich smrc¢in v né€kterych oblastech mé
pfimiseny velky podil modfinu, borovice, jedle v fadu az desitek %, a pfesto jsou postihované
plosnymi kalamitami. Jsou totiz stejnovéké, jednovrstevné, a to na velkych plochéch.
Zpevigjici MD, BO, JD 1 listnace mivaji malou korunu, piestihleny kmen a jejich zpevnujici
imelioracni funkce je mizivd. Toto nebezpeci hrozi budoucim porostim ipii dneSnim
povinném minimalnim zastoupeni MZD pii obnové.
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rozhodnuti blizit se ptirod¢ blizkému hospodateni (vedle snizeni stavii zvére). NaSe pasecné
obhospodafované lesy jsou totiz zatizeny vSeobecné pozdnim ndstupem vhodnych podminek
pro piirozenou obnovu, ¢imz se udrzuje v béhu koloto& stejnovékosti a kalamit. Spatné jsou
krajni stavy — rovnomérnd vysokd hustota irovnomérné prolomeny zapoj s naslednym
celoplo$Snym zabufenénim. Malokdy Ize jednim téZebnim zisahem dosdhnout optimalnich
podminek pro zmlazeni po celé ploSe porostu, a neni to ani zddouci. Proto trvale nebo aspoi
dlouhodobé¢ — desitky let pied za¢atkem obnovni doby — rozvolnény zapoj, ale nerovnhomeérng.

S nerovnomérnosti souvisi metoda skupinové probirky, resp. vyuZiti pozitivnich vlastnosti tzv.
blizenct: srostlost kotent, lepsi ptiriist, vzajemnad mechanickd podpora, to vSe vytvaii urCitou
zpeviujici buniku v porostu.
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Snad nejc¢astéjsi rozhodovani lesnika pifi vyznacovani tézby je rozhodnuti mezi dvéma blizko
sebe rostoucimi stromy — ktery vytézit, ktery ponechat. O¢ jednodussi je vyznacit pausalné
vSechny nejtenci stromy, nebo jednoduse profedit porost pro clonnou se¢ nebo to obligatni
uvolnéni ndletu ,,po kolena“! Nemluvé o vyznaceni holosece — to opravdu nemusim ani vyjet
do lesa, k takovému zadani dfevorubctiim sta¢i obdélnik v map¢!

Proto, a¢ budu mozné obvinén z nebezpecného zjednodusovani nebo pausalizovani, ptipojuji
na zavér zasady pro ty, ktefi necht&ji nebo neumi pfi praci premyslet, zasady, kterymi lze
nabourat zab¢hlé stereotypy a zacit véci délat jinak. Tedy:

* 2-3 nekvalitni (poSkozené) stromy vedle sebe — vSechny vytézit,

» 2-3 kvalitni a nekvalitni (poSkozeny) vedle sebe — vzdy vytézit ten horsi bez ohledu na jeho
tloust’ku,

» 2-3 kvalitni stejné silné blizko sebe — ponechat aspoi dva, nejspis vSechny tii,

» 2-3 kvalitni rzné silné blizko sebe — silngjsi t€zit po dosazeni cilové tloustky, ale u casti
téchto hlouckl je mozné i ponechéni a vytézeni vSech 2-3 stromtl najednou po dosazeni
cilové tloustky nejslabsiho z nich.

Pojmy ,kvalitni“ — ,nekvalitni* zde maji relativni charakter — mohu mit v porostu samé
nekvalitni stromy, ale vzdy jsou n€které kvalitnéjsi a jiné mén¢ kvalitni.

Podotykdm, ze uvedené se tyka naSich nejbéznéjSich porostl, tedy Cistych nebo viceméné
smiSenych smrcin, a celé doby vychovy az po plynuly pfechod k mytni t€zb¢. V ostatnich
typech porostli mohou pfistupovat dalsi zasady. Pfi mytni tézbé by té¢zba neméla prekrodit
akumulovany pfirtist od posledniho zésahu, vcetné nahodilé tézby, pokud je rovnomérné
rozptylena.
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